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18 Ottobre 2021  

Saluti: 

Avv. Tommaso Pietropaolo – Presidente del Consiglio Ordine Avvocati Ascoli Piceno 

 

Mi piace voler ricordare la passione profusa da Viviana Fazzini nell’organizzazione e nello sviluppo 

che il CPO ha avuto nel nostro ambito forense.  

Non posso nemmeno trascurare quello che ho sempre detto, che ho l’orgoglio di un Presidente 

dell’Ordine di avere delle Associazioni forensi che collaborano in maniera così attiva, così proficua 

in quelli che sono gli obiettivi che il Consiglio dell’Ordine si è subito posto, dall’inizio del suo 

insediamento, cioè quello di una formazione valida e proficua della classe forense, per migliorare la 

classe forense e non solo quella ascolana.  

Ringrazio la memoria di Viviana Fazzini e ringrazio coloro che adesso l’hanno seguita e stanno 

seguendo la strada da lei tracciata. Mi congratulo per l’altissima qualità dei relatori che sono stati 

scelti e li ringrazio per aver accettato il nostro invito a partecipare e a collaborare.  

Grazie, grazie ancora. Auguro a tutti buon lavoro… omissis… 

 

Avv.ta Alisia Laudadio – Presidente CPO Avvocati Ascoli Piceno 

 

Grazie Presidente. Sono lieta di porgere a tutti voi, a nome del Comitato Pari Opportunità dell’Ordine 

degli Avvocati di Ascoli Piceno, il più caloroso, anche se virtuale, benvenuto a questo evento voluto 

dal Comitato Pari Opportunità. 

La vostra presenza così numerosa mi emoziona e probabilmente si percepisce anche dal tono della 

mia voce. Esprimo la mia sincera gratitudine a tutti i relatori intervenuti per la loro presenza e per il 

contenuto dei temi che affronteranno… omissis …; sicuramente saranno per noi spunti di riflessione 

molto importanti.  

Alcuni di voi mi conoscono già, mentre per altri Colleghi che provengono da fuori Foro ed altri che 

sono qui a vario titolo, sono la neo eletta Presidente del Comitato Pari Opportunità dell’Ordine degli 

Avvocati di Ascoli Piceno e purtroppo questo incarico mi è pervenuto a seguito della scomparsa della 

nostra amata, stimata Collega, nonché amica, Viviana Fazzini.  

Spero di essere all’altezza di Viviana, mi impegnerò al massimo sia per la sua professionalità, per il 

ruolo che ha avuto nel sapersi relazionare con le varie Istituzioni, per la sua diplomazia ed anche per 

il modo con cui ha saputo tenerci uniti come Comitato Pari Opportunità anche se il nostro Comitato 

è formato da pochi componenti rispetto agli altri Fori nazionali.  
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Questo webinar sul linguaggio ha mosso proprio i primi passi con lei, è stata un’idea che anche lei ha 

voluto fortemente e noi la vorremmo ricordare con questo webinar e dedicarlo a lei ed alla sua 

memoria.  

Vi rubiamo due minuti di riflessione per Viviana leggendo una poesia di Ada Merini “Sorridi donna”, 

che verrà letta dalla componente del Comitato delle Pari Opportunità Avvocati Ascoli Piceno, 

l’Avvocata Stefania Poli.  

Grazie. 

 

Lettura poesia “Sorridi” di Alda Merini 

Avv.ta Stefania Poli: Componente CPO Avvocati Ascoli Piceno 

                                                                                                   

Sorridi donna 

sorridi sempre alla vita 

anche se lei non ti sorride. 

Sorridi agli amori finiti 

sorridi ai tuoi dolori 

sorridi comunque. 

Il tuo sorriso sarà 

luce per il tuo cammino 

faro per naviganti sperduti. 

Il tuo sorriso sarà 

un bacio di mamma, 

un battito d’ali, 

un raggio di sole per tutti. 

 

Introduzione 

Avv.ta Alisia Laudadio – Presidente Comitato Pari Opportunità Ordine Avvocati Ascoli Piceno 

 

…omissis…Entrando nel vivo del tema che oggi affronteremo insieme, il webinar non ha bisogno di 

alcuna presentazione in considerazione degli interventi degli autorevoli relatori.  

Ora lascerò la parola alla nostra moderatrice nonché Collega, Avvocata Anna Losurdo del Foro di 

Bari, già Consigliera Nazionale Forense 2015-2018, Presidente del Comitato Pari Opportunità nonché 

Consigliera dell’Ordine.  

Tornata al libero Foro, la nostra Collega è Avvocata civilista, si occupa prevalentemente di crisi 

d’impresa e da sovraindebitamento, di diritto concorsuale e di diritto di famiglia. È impegnata nella 
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formazione e divulgazione di eventi nonché Avvocata redattrice di Ora Legale Network di cui vi 

invito a visitare sia il sito web che la pagina facebook…  

Ricordiamo che le parole non sono neutre e come sosteneva il filosofo viennese Ludwig Wittgenstein 

“Il limite del mio linguaggio sono i limiti del mio mondo perché il linguaggio descrive la realtà ed 

occorre quindi eliminare ogni forma di discriminazione anche nel linguaggio”. 

Buon lavoro e passo la parola all’Avvocata Anna Losurdo. Grazie. 

 

Moderatrice 

Avv.ta Anna Losurdo – Foro di Bari, già Consigliera Nazionale Forense 2015-2018  

 

Innanzitutto i ringraziamenti di rito, sia all’Ordine degli Avvocati che al Comitato Pari Opportunità; 

l’entusiasmo con il quale il Comitato Pari Opportunità, quando mi ha contattata per l’organizzazione 

di questo evento, ha accolto anche il mio, di entusiasmo. C’è stato uno scambio molto empatico 

perché su questi temi, a parte il mio impegno personale, i Comitati Pari Opportunità svolgono un 

ruolo, ed in questo rispondono a pieno alla loro funzione istituzionale, perché poi questo sono, sono 

un nuovo Organismo istituzionale dell’Ordine Forense, alcuni di più datata tradizione perché sono 

stati istituiti più indietro negli anni ed altri di più recente istituzione.  

C’è questo scambio mutuo di esperienze fra i Comitati e questo tema del linguaggio, che è sorto 

inizialmente e fondamentalmente, dato il ruolo dei Comitati Pari Opportunità, con le problematiche 

attinenti le discriminazioni nella lingua di genere, ma poi è stata l’occasione per occuparci di 

linguaggio. Occuparsi di linguaggio per gli Avvocati, per i Giuristi in generale, per Avvocati e 

Magistrati, è, direi, essenziale.  

La parola è il nostro strumento di lavoro, che sia parola scritta, che sia parola orale.  

Quelli più anziani di noi ricordano, almeno io me lo ricordo, quando muovevo i primi passi da 

praticante, leggevo gli atti dei miei maestri, sicuramente, anche se neofita della professione forense, 

però avvertivo comunque una forma espressiva molto consolidata, molto tradizionale, con un uso 

anche abbastanza diffuso di quelle che si chiamano formule di stile che poi forse sono solo dei 

contenitori vuoti. Avvertivo sin da allora, da giovane praticante, qualcosa di stridente, qualcosa che 

non era più adeguato al nostro stile comunicativo di tutti i giorni.  

Affronteremo in questi due seminari, perché poi ci siamo incontrati per organizzarne uno ma poi ci 

siamo resi conto che i temi erano tanti, le problematiche erano tante, che il CPO ha pensato e, secondo 

me correttamente, ha organizzato il doppio evento. Si sono posti temi, anche il tema del linguaggio 

delle sentenze e con questo presenterò, anche se non ha bisogno di presentazioni …omissisis… ho il 

privilegio di interloquire con la Dottoressa Paola Di Nicola che è anche Consulente giuridica nella 

Commissione Parlamentare d’inchiesta sul femminicidio.  
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Quello del femminicidio è un tema che purtroppo, dal punto di vista linguistico, ha tantissima 

influenza e pone tantissime problematiche nella comunicazione anche mediatica e lo vedremo anche 

nel corso di questa giornata. Quindi è un dibattito per certi versi recente; chi fino a qualche anno fa 

poteva immaginare di poter sindacare il linguaggio usato dai Giudici nelle sentenze? Eppure, invece, 

si è cominciato a farlo e lo stiamo facendo, lo stanno facendo.  

Questa discussione comporta quella che si chiama anche una “moral suasion”, o comunque “un’onda 

lunga”, una riflessione che coinvolge tutti, che coinvolge i media, che coinvolge noi operatori del 

diritto, come amiamo definirci, ma che riverbera anche nel nostro modo di comunicare con i nostri 

clienti e con le nostre clienti, con i nostri Colleghi e con le nostre Colleghe e diventa poi un esercizio 

anche nella scrittura degli atti, come ci dirà adesso la Dottoressa Di Nicola, alla quale do subito la 

parola, a cominciare, appunto, dalla stesura delle sentenze perché poi le nostre parole, non solo sono 

importanti ma, come è stato già e viene spesso citato, sono il portato di quello che siamo e di quello 

che pensiamo e appunto traducono anche la nostra visione del mondo oltre che descrivere la realtà. 

Lascio la parola a Paola Di Nicola e ci sarà poi modo, successivamente, per scambiare qualche 

ulteriore riflessione. 

 

Intervento  

Giudice Paola Di Nicola Travaglini - G.I.P del Tribunale di Roma, Consulente Giuridica della 

Commissione Parlamentare di inchiesta sul Femminicidio 

 

… omissis… Intanto vorrei dire che io sono nata ad Offida, come l’Avv.ta Alisia Laudadio, e questa 

è una delle ragioni anche per cui io ho accettato questo invito dal Comitato Pari Opportunità di Ascoli 

Piceno, perché per me è un grande onore poter essere nella mia terra di origine e quindi vi ringrazio 

con grande affetto e grande emozione allo stesso tempo; credo che sia una delle poche volte che vengo 

qui nelle Marche, proprio nella terra in cui sono nata.  

Quindi grazie all’Avv.ta Laudadio, a cui faccio gli auguri per questo inizio importante, …omissis…, 

insieme alle sue Colleghe del Foro di Ascoli, le avete offerto l’occasione di essere ricordata proprio 

in relazione al linguaggio, che è la struttura e la base delle nostre relazioni… omissis … 

Stavo dicendo che la rappresentazione della violenza di genere nei nostri Tribunali, civili, penali e 

minorili, ci tengo a sottolineare che il tema riguarda tutto e tutti, è una rappresentazione ancora da 

anni ’50, e su questo interrogo espressamente l’avvocatura che, ancora, nelle aule di giustizia continua 

a difendere gli autori dei reati di violenza di genere, ancora secondo dei parametri risalenti a 

cinquant’anni fa, e questo non è consentito.  

Non è consentito non tanto e non solo per ragioni culturali …omissis…  dall’evoluzione dei tempi e 

della cultura, ma dalla Costituzione italiana, dalle fonti sovranazionali, a partire dalla Convenzione 
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di Istanbul, e da ultimo dalla Corte Europea per i diritti umani che, all’inizio del mio intervento, tengo 

a sottolineare e a citare; è stata emessa il 27 maggio del 2021 una straordinaria ed importantissima, a 

mio avviso rivoluzionaria sentenza, che è la sentenza JL/Italia, in cui il nostro Paese è stato 

condannato – quindi questa sentenza fa stato per ciascuno di noi, lo dico in particolare ai Magistrati 

ma non so se sono presenti -; una sentenza nella quale lo Stato Italiano è stato condannato  perché 

l’autorità giudiziaria, leggo testualmente, “ha riprodotto stereotipi sessisti nelle proprie decisioni, ha 

minimizzato la violenza di genere, ha esposto le donne ad una vittimizzazione secondaria utilizzando 

osservazioni colpevolizzanti e moralizzatrici volte a scoraggiare la fiducia delle vittime nella 

giustizia” (par. 141 sentenza JL/Italia).  

Cosa vuol dire tutto questo? Che finalmente si inizia a parlare di sessismo nelle aule di giustizia. Fino 

ad oggi sembrava quasi che il linguaggio dei giudici, così come l’attività interpretativa rappresentata 

e resa attraverso la motivazione, fosse un’attività imparziale e neutra di per sé; questo è un errore! 

Questo è un errore perché non è così, nel senso che alle donne è stato vietato di indossare la toga, 

prima come avvocate, fino ai primi del Novecento, e a noi Giudici fino al 1963, perché non entrasse 

una interpretazione differente nel diritto.  

Noi Giudici, potevamo scrivere le Leggi, perché con la Costituzione questo era consentito, ma non 

potevamo interpretarle, perché l’interpretazione è ciò che dà ragione, essenza, concretezza alle norme 

e attraverso l’interpretazione entra, in nome dello Stato, il punto di vista, la cultura, la formazione e i 

valori non solo delle leggi, ma delle “leggi filtrate” dalla soggettività e dalla cultura del singolo o 

della singola Giudice.  

La sentenza è una produzione culturale, non è solo una produzione giuridica, perché attraverso la 

sentenza il potere giudiziario, tramite il linguaggio, svolge quello che viene definito un potere di 

nominazione. 

Cos’è il potere di nominazione? 

Il primo atto che noi leggiamo nella Bibbia, è nominare le cose che vengono create da Dio.  

La nominazione viene data ad un uomo, e la donna è creata successivamente e la parola nomen quindi 

ciò che dà valore alle cose, ha la stessa radice, nelle lingue indoeuropee, della parola nomos, che in 

greco vuol dire legge. La radice della parola nome, della parola norma, e quindi della legge, e della 

normalità è una stessa identica radice.  

Chi è che stabilisce cos’è la normalità e quindi cos’è la legge, quindi cos’è un femminicidio, quindi 

cos’è una violenza sessuale o una violenza domestica?  

È il Giudice, la Giudice, attraverso le parole e attraverso la lettura dei fatti che viene offerta 

nell’ambito del processo, civile o penale che sia.  
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Chi giudica, voi lo dovete sapere, ce lo dice ora anche la sentenza della Corte EDU contro Italia, non 

è scevro da pregiudizi e stereotipi; uno dei principali pregiudizi è quello che riguarda il sesso perché 

è quello che, dalla notte dei tempi, ha distinto in una relazione gerarchica i rapporti tra uomini e 

donne.  

La struttura sociale è fondata su una gerarchia diseguale in cui gli uomini dominano e le donne sono 

assoggettate al potere maschile. Questo non lo dico io, ma lo dice la Convenzione di Istanbul nel suo 

Preambolo; quindi noi abbiamo una norma di legge che dobbiamo applicare ma non applichiamo, che 

ha lo stesso valore dei codici penale, civile e di procedura, e che dovrebbe essere sul tavolo di ogni 

Avvocato, Avvocata, Giudice di questo Paese. Ma non lo è, e perché non lo è?  

Un po' per disattenzione, ma un po' perché è difficile interpretarla perché la Convenzione di Istanbul 

è una delle norme più rivoluzionarie che sia mai stata posata sui nostri tavoli. Rivoluzionaria in quanto 

introduce per la prima volta, nella storia dell’umanità, una figura mai esistita fino a quel momento - 

per l’Italia fino al 2013 - ovverosia le donne; le donne che per la prima volta vengono chiamate per 

nome e vengono chiamate in quanto tali titolari di diritti; uno per tutti il diritto di vivere libere dalla 

violenza, ed è ritenuto un diritto umano.  

Quando dunque voi Avvocati e Avvocate entrate in un’aula di giustizia, dovete fare i conti con una 

storia millenaria in cui le donne non sono mai esistite; alle donne era vietato indossare la toga come 

avvocate, come giudici e come soggetti titolari di diritti. Voi entrate in un’aula che per millenni ha 

introiettato tutto questo; quindi è difficile il vostro ingresso in quell’aula. Voi lo dovete sapere.  

Non dovete minimizzare ciò che in ogni momento vi trasmette il contesto simbolico per rimandarvi 

in una condizione di minorità: essere chiamata signorina, non essere ascoltata mentre fate la vostra 

discussione, essere distrattamente valutata la vostra memoria, scritta o orale che sia, non è soltanto 

un atto scorretto dal punto di vista istituzionale, sia di un PM, di un Giudice, di un vostro Collega, di 

un testimone, di un operante, ma è anche un depotenziamento del vostro essere donna. Questo lo dico 

alle donne che sono qui e che sono non per caso la maggioranza. 

Quali sono gli stereotipi giudiziari più ricorrenti? 

Il primo stereotipo giudiziario è la gelosia. 

Io, alle ragazze e ai ragazzi che fanno con me tirocinio, dico, che sono vietate tre parole: gelosia, 

impulso (sessuale) e conflitto (familiare). Perché questo? Perché queste sono le tre parole che 

consentono di non applicare la Convenzione di Istanbul, di non riconoscere il rapporto gerarchico e 

di potere su cui si fonda la violenza di genere, perché consentono la normalizzazione della violenza, 

per cui le donne non hanno il diritto umano di vivere libere dalla violenza. 

Gelosia ed impulso (sessuale o d’ira) sono modalità attraverso le quali si ricorre ad un linguaggio 

emozionale quando i Giudici non sanno interpretare la gerarchia, la discriminazione di quella coppia, 
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di quella relazione. Ciò avviene non solo nel penale ma anche e ancor di più nel civile e soprattutto 

nel conflitto familiare. Il raptus di gelosia, cosa fa? Un uomo che picchia la moglie perché arrivata 

tardi dal lavoro, o perché non ha fatto trovare tutto apparecchiato, oppure perché ha scotto la pasta o 

per altri mille motivi, non è affatto un raptus d’ira, è un esercizio di potere rispetto ad una donna che 

ha violato una regola di ruolo.  

Dobbiamo iniziare a ragionare così, altrimenti la violenza nei confronti della donna non la vedremo 

mai in un contesto domestico. 

Quindi, se noi depotenziamo – quando viene interrogata una donna per violenza domestica – ad 

esempio domandando: “Signora, cosa ha scatenato questa ira violenta?” Non si dice ira violenta  

“Perché suo marito l’ha picchiata?” – è una cosa diversa rispetto al dire “cosa ha scatenato l’ira” di 

suo marito. 

Vedete a differenza? Nel fare la domanda in un modo o nell’altro io (io Giudice, io Avvocato, io PM) 

veicolo un assetto di potere, cioè stabilisco subito che non è l’autore che ha voluto schiaffeggiare una 

donna, una moglie, una figlia, ma è stata la donna ad essere responsabile per un qualsiasi 

comportamento che ha portato allo schiaffeggiamento. 

È fondamentale porre la domanda; la domanda deve riguardare i fatti. 

Come si pongono le domande per una rapina, allo stesso modo bisogna porre le domande rispetto alla 

violenza. 

La risposta che verrà data da una donna vittima di violenza, che molto spesso non vuole vedere quella 

violenza – perché vedere una violenza vuol dire fare un’operazione non solo culturale, ma anche 

affettiva ed identitaria che distrugge e mette in crisi un assetto relazionale rispetto ad uomo che è 

padre dei propri figli e rispetto all’intero contesto familiare che è composto dai cognati, dalle suocere, 

dai vicini di casa, dagli amici ecc.,  

Non è denunciare la violenza di Tizio, ma è denunciare un assetto di potere di cui tutti erano a 

conoscenza, rispetto i quali tutti hanno taciuto, anzi lo hanno giustificato. 

Utilizzare questa modalità in cui l’“uomo perde la testa” è un modo per giustificarlo. 

“Perché si è comportato così?” talvolta viene attribuito ad un comportamento della donna e questa si 

chiama colpevolizzazione o vittimizzazione secondaria (es. lei è tornata tardi, lei si occupa poco dei 

figli, lei si dedica troppo al lavoro, lei non si prende cura adeguatamente della suocera...), quindi, la 

colpa è sempre della donna. 

Questo “cattivo” comportamento rispetto ad obblighi sociali e di ruolo familiare è sanzionato con la 

violenza. Perché noi non la vediamo? Perché fino agli anni Sessanta esisteva lo ius corrigendi, cioè 

il diritto (non la facoltà, la possibilità, l’opzione) del pater familias di picchiare la moglie se sbagliava. 



10 
 

È un portato del diritto romano che risale a duemila anni fa, non è storia di ieri, quindi, il ruolo che 

ha l’avvocatura è un ruolo straordinario perché deve depotenziare, disarticolare una struttura di potere 

che è stata confermata dalle norme e dai Giudici fino a qualche anno fa. 

La gelosia è uno dei più potenti strumenti di legittimazione della violenza nei confronti delle donne 

perché una donna che decide di separarsi, che ha un’altra relazione affettiva, una donna che ha una 

propria vita sui social, che ha il proprio cellulare, ecc. … la prima cosa che avviene quando esercita 

questi ordinari diritti di libertà  è una donna che viola una regola di ruolo sociale, atavica; per cui una 

donna non si può separare dal marito anche se lei non lo ama, perché il tema non è il rapporto di 

relazione che nasce sull’amore, sul rispetto, sulla dignità e sulla libertà, ma quello fondato sulla 

soggezione, sull’umiliazione, sul preparare un piatto caldo, sul pulire la casa, sullo stirare le camicie, 

cioè su un lavoro di cura gratuito – se tu te ne vai chi lo fa? -.  

È veramente ridicolo scrivere o dire, rappresentare o domandare in udienza che si tratta di gelosia. 

La gelosia è un’altra cosa, al di là che è un sentimento, non fotografa quello di cui stiamo parlando. 

Io mi posso dispiacere che mio marito si possa allontanare da me, mi posso dispiacere, posso soffrire 

profondamente, posso vivere con profondo disagio la mia gelosia, ma quando un uomo picchia la 

moglie perché è uscita con le amiche non si può chiamare gelosia. 

Quando un uomo picchia la moglie perché ha scoperto una sua relazione extra coniugale non è 

gelosia. 

Un uomo normale in una relazione normale, di pari dignità, lascia la propria compagna, se ne va. 

Quindi, picchiare, umiliare, distruggere il cellulare, mandare messaggi violenti, chiamare puttana la 

propria compagna davanti ai figli non è gelosia. 

Chi lo scrive non conosce il fenomeno della violenza e lo depotenzia e lo normalizza.  

Non è tanto e solo utilizzare una chiave di lettura sbagliata. 

Come diceva all’inizio la Avv.ta Losurdo, il linguaggio esprime e rappresenta un assetto di potere 

molto chiaro. Se in una violenza nei confronti di una donna, che esercita un minimale diritto di libertà,  

definisco la violenza come gelosia, la depotenzio, la rendo assolutamente accettabile anche dal punto 

di vista culturale, non solo giuridico. 

Ovviamente, tutto questo ricade nella lettura del femminicidio, quando ancora una volta, per tutti i 

femminicidi che avvengono in tutta Italia, vediamo la televisione e c’è il solito vicino di casa o la 

solita amica di famiglia che dice “era una bellissima coppia, si volevano tanto bene, è impossibile 

quello è avvenuto, è impazzito, ha avuto un raptus di gelosia perché lei si voleva separare”. 

Così dicendo colpevolizziamo una donna che esercita un ordinario, illimitato diritto di libertà: 

separarsi. 

La stessa cosa avviene quando utilizziamo termini come impulso. 
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Noi non siamo delle bestie, ma siamo esseri umani – uomini e donne – e rappresentare un uomo che 

esercita una violenza sessuale come un uomo mosso dall’impulso sessuale, vuol dire non solo non 

conoscere il fenomeno della violenza sessuale, ma vuol dire ritenere gli uomini, utilizzare nei 

confronti degli uomini, il pregiudizio che siamo degli animali, cioè persone che non sono in grado di 

limitare il loro desiderio sessuale.  

Il punto è che, parlare di impulso sessuale non solo naturalizza la violenza, ma dimostra di non 

conoscere la violenza sessuale, in quanto la violenza sessuale non ha nulla a che vedere con il sesso.  

Se avete a che fare con un Giudice o con un Avvocato che chiede o fa riferimento all’impulso 

sessuale, potrete già dire che non ha capito nulla di come funziona la violenza sessuale.  

La violenza sessuale (e ve lo dico da Giudice che ha interrogato tanti uomini che l’hanno esercitata e 

l’hanno commessa) avviene senza che l’uomo provi piacere (è questa la risposta che danno). 

Infatti, quello che muove un uomo a mettere la mano sul sedere di una donna, di una propria collega, 

o di una propria amica o compagna di scuola o di una propria subordinata in un contesto lavorativo, 

non è il desiderio sessuale (ritenere questo è limitato e limitante; significa non aver capito nulla del 

rapporto gerarchico che rappresenta l’umiliazione di una donna), ma semplicemente esercitare un 

potere. A quel potere non corrisponde quasi mai un piacere sessuale (perché è atto di potere) e all’atto 

di potere non corrisponde quasi mai al desiderio. 

Una violenza in un contesto domestico è diversa da un conflitto familiare. 

Su questo si deve lavorare molto. Poiché la distinzione è molto chiara ma anche molto difficile, 

bisogna trovare i parametri, bisogna trovare i parametri per compierla in maniera adeguata. 

Quali sono questi parametri? I parametri li troviamo nella Convenzione di Istanbul e nelle fonti 

sovranazionali. Prima ancora, i parametri ci sono dati dal riconoscere la discriminazione nel contesto 

che stiamo esaminando. 

Quando dobbiamo leggere una violenza domestica, non dobbiamo guardare a quanti schiaffi, a quanti 

certificati medici, quante costole rotte e quanti nasi deviati, perché ragionare in questi termini è 

limitato e limitante; la più grave e più estesa violenza è quella psicologica, è quella in cui si dice che 

“non vali niente, sei una madre da nulla, una moglie incapace, non sei in grado  di alcuna affettività, 

non rispondi ai bisogni di chi ti è vicino, sei inutile, brutta, grassa, non ti curi abbastanza ecc.”. 

Per chi non si occupa di violenza di genere possono sembrare sciocchezze, ma per chi se ne occupa 

sono la prova provata di una violenza in atto. 

Voi Avvocati, anche nel civile, non fatevi mai ridimensionare, anche da parte dei Giudici, questo tipo 

di racconti perché raccontare di essere umiliata dal proprio compagno o dal proprio marito è una delle 

cose più traumatiche che possa dire e dare una donna.  
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Molte donne che Io ho esaminato durante i dibattimenti mi dicevano: “per me sarebbe stato meglio 

un pugno nello stomaco che essere trattata in quel modo davanti ai miei figli”, perché essere trattata 

in un certo modo davanti ai figli, al di là del ridimensionarlo, vuol dire aver distrutto la figura di una 

madre, la sua potenza straordinaria di donna che crea, di donna che cura, di donna che trasmette valori 

e modelli. Non è la parola in se ma quello che significa intorno ad essa. 

Quindi, la differenza tra violenza domestica e conflitto familiare e la può individuare l’avvocato 

civilista quale primo presidio, poiché la donna che subisce violenza si rivolge al civilista chiedendo 

la separazione quindi è lui il primo a poter operare contro la violenza di genere. Gli Avvocati, le 

Avvocate civiliste sono il primo presidio contro la violenza di genere, perché una donna che subisce 

violenza non va dall’Avvocato penalista, corre dal civilista dicendo che si vuole separare, a qualunque 

condizione pur di chiudere, perché non ce la fa più.  

È l’Avvocato civilista il cuore del contrasto alla violenza di genere, per questo deve essere più formato 

e deve più valorizzare e non minimizzare, non ridimensionare dicendo “signora, la smetta, si faccia 

forza!”. Siete Voi avvocati che darete e dareste la linea. 

Il conflitto familiare esiste nelle relazioni ordinarie, nelle relazioni in cui non c’è un rapporto di potere 

diseguale. Quando la relazione è una relazione tra eguali, parlo di eguali parlo di eguali sotto vari 

punti di vista: economico, delle aspirazioni e delle ambizioni, emotivo, psicologico, degli assetti 

familiari di contorno.  

Il conflitto familiare va cercato nella relazione di quella coppia; nelle discussioni, chi vince sempre? 

E chi è che cede sempre? Chi ha gli assetti economici in mano? Chi ha la firma del conto corrente? 

Chi ha comprato la macchina e può fare un leasing o un mutuo? Chi ha le chiavi della casa al mare? 

Chi ha potere? 

Quando c’è una relazione diseguale non c’è conflitto familiare, c’è violenza. 

Se non partiamo da questo concetto non saremo mai in grado di leggere la violenza.  

L’Avvocato ha un ruolo decisivo perché Voi siete accanto alle vittime e accanto agli autori dei reati; 

siete in grado, per tempo, - e parlo soprattutto ai civilisti ed alle civiliste - di evitare che in quelle aule 

di giustizia (in particolare in fase di separazione e divorzio – che sono i luoghi più pericolosi ed i 

momenti più pericolosi della vita di una donna perché sono quelli in cui una donna ha dichiarato di 

essere libera o di volersi liberare) continui la violenza. 

Una separazione è più pericolosa di una denuncia penale in quanto ha sancito una volontà di 

autonomia.  

Io Vi invito fortemente ad aiutare la Magistratura, in particolare la Magistratura del settore civile, a 

leggere la violenza perché altrimenti ci troviamo difronte all’utilizzo della PAS (sindrome di 

alienazione parentale) che non è affatto una sindrome, ma è semplicemente una modalità  con cui 
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quell’assetto di potere, di cui vi ho parlato poco fa, si rafforza, si esplicita, per cui una donna che 

denuncia la violenza, alla fine non solo ha denunciato ma in più viene sacrificata sull’altare della 

presunta bigenitorialità ritenendosi che debba anche aiutare e sostenere la frequentazione dei figli con 

un padre abusante o maltrattante.  

Vi ringrazio e Vi chiedo di utilizzare ed aiutare la Magistratura ad utilizzare le parole in modo corretto 

e pulito, perché solo così, insieme, possiamo fare un buon lavoro per aumentare il livello 

dell’interpretazione dell’esercizio dei diritti. 

 

Moderatrice 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

….omissis….Ho trovato, come credo tutti, illuminante la tua relazione. Quando si indossano anche 

queste lenti, noi abbiamo anche quelle di genere, del linguaggio, dell’attenzione e della cura per le 

parole che usiamo e dello strumento che le parole sono, anche di descrivere e decodificare la realtà; 

anche nella scrittura degli atti, lo dico per esperienza, ritornano queste cose.  

Ho trovato nelle 24 ore che hanno preceduto questo seminario, una notizia a proposito del linguaggio 

usato, non siamo in un caso di violenza contro le donne ma siamo in un provvedimento in materia di 

maltrattamenti in cui un maestro di scuola materna, accusato di aver maltrattato dei bambini, era stato 

assolto perché i Giudici avevano confermato la tesi della difesa secondo cui quei comportamenti 

erano molto maschili e frutto della stanchezza derivante dal lavorare in una classe con bimbi di cinque 

etnie. 

La Cassazione ha fatto giustizia. 

Riporto solo una notizia sintetica perché non ho avuto modo di leggere la sentenza, però, a proposito 

degli stereotipi e del portato delle parole in una decisione, qualunque essa sia, non entro nel merito 

dell’averlo assolto o condannato, ma della giustificazione data.  

Ovviamente la Cassazione, che da un po’ di tempo è molto attenta, anzi, ha posto riparo anche ad 

altre sentenze che hanno avuto molta eco anche mediatica nelle quali i Collegi Giudicanti si erano 

lasciati andare a parole abbastanza sessiste e che tradivano lo stereotipo…omissis… 

Pongo un altro problema da civilista, io sono ontologicamente contraria ai Protocolli nei Tribunali 

ecc.., dirò forse una cosa impopolare parlando a degli Avvocati, però, per tutto quel discorso che 

Paola Di Nicola faceva, centratissimo sull’analisi del conflitto, in sede di separazione e divorzio per 

esempio, trovo un ostacolo enorme qualora, nei ricorsi per separazione, ti chiedono nei Protocolli di 

essere essenziale perché l’argomento dei provvedimenti dell’udienza presidenziale sono 

essenzialmente quelli che attengono la misura dell’assegno, la collocazione dei minori e quindi della 

regolamentazione degli incontri con i figli laddove ci siano, …omissis… 
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Credo che la Dottoressa Di Nicola concordi che è limitante la sinteticità dell’atto in contesti come 

questi dove la descrizione del contesto può diventare essenziale. …omissis… 

 

Giudice Paola Di Nicola Travaglini  

 

Due parole anche perché ho piacere di ascoltare chi mi segue. Ringrazio l’Avv.ta Losurdo perché 

ovviamente ha individuato, come al solito, il nucleo delle questioni. 

I Giudici civili e minorili non hanno una formazione sulla violenza di genere perché fino ad oggi 

abbiamo pensato che la violenza di genere fosse una questione da diritto penale. 

È stata la Convenzione di Istanbul a spiegarci che un uomo violento nei confronti di una madre è un 

cattivo padre e quindi non può e non deve avere l’affidamento dei figli perché non è in grado di 

trasmettere un modello sano, positivo e dignitoso di padre. 

Tutto questo lo stiamo acquisendo adesso, con le Fonti Sovranazionali; i CTU hanno un ruolo 

fondamentale perché è il CTU che deve avvisare anche il Giudice di quanto incida sulle capacità 

genitoriali l’essere un soggetto violento. Non può essere un buon padre un uomo violento, che 

distrugge la figura materna quotidianamente. 

L’invito che faccio a tutti, tutte Voi è quello di aiutare la Magistratura, civile e minorile, ad utilizzare 

in maniera seria la lettura della violenza nel contesto domestico, perché noi, ad oggi, questi strumenti 

non li abbiamo.  

Ci stiamo impegnando come Magistratura in corsi di formazione sia a livello nazionale, della Scuola 

Superiore della Magistratura che decentrato; sollecito l’Avvocatura delle Marche, così come ha già 

fatto l’Avvocatura della Puglia, a chiedere ai Magistrati civilisti, minorili e penali di unirsi insieme 

agli Avvocati per ragionare insieme su come e quanto la violenza di genere deve entrare nelle aule di 

giustizia civile.  

...omissis... Un saluto caro a tutta l’Avvocatura Marchigiana, in particolare all’Avv.ta Laudadio 

 

Avv.ta Alisia Laudadio  

 

…omissis… sia per i Magistrati che per noi Avvocati è indispensabile la preparazione anche nel 

sentire testimoni, ecc... È anche molto difficile trovare le domande giuste per poter poi sentire, 

ascoltare ed estrapolare quali sono effettivamente i fatti. 

 

Moderatrice  

Avv.ta Anna Losurdo – Foro di Bari, già Consigliera Nazionale Forense 2015-2018 

 

… omissis … La questione delle CTU apre un ulteriore baratro o spazio ma non è oggi il tema.  
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Adesso lascio la parola al Professor Cortelazzo. 

Tra le tante pubblicazioni, oltre essere un Accademico Ordinario dell’Accademia della Crusca e 

Professore Ordinario di Linguistica Italiana all’Università di Padova, c’è il suo libro sulle Lingue 

speciali e sulla dimensione verticale che, parlando di potere e di linguaggio (come strumento di 

potere), credo che solleciterà molto la mia curiosità.  

…omissis… 

 

Intervento  

Professor Michele Cortelazzo – Accademico Ordinario dell’Accademia della Crusca –  

       Professore   Ordinario di Linguistica Italiana Università di Padova 

 

…omissis… Ringrazio per l’invito che mi è stato fatto attraverso l’Accademia della Crusca e in questo 

caso non dico che porto il pensiero dell’Accademia della Crusca perché il pensiero dell’Accademia 

della Crusca, come vedremo fra un attimo, non esiste, ma porto il pensiero di chi riflette sulla lingua. 

La mia prospettiva apparirà, dopo il discorso della Dott.ssa Di Nicola, forse troppo formale, perché 

si occupa di questioni di contorno e non di questioni centrali, perché ci occuperemo di come usare la 

lingua italiana rispetto ai referenti quando parliamo di qualche  persona, come la possiamo definire  

facendo, in qualche maniera, coesistere il genere inteso da due punti di vista che possono essere 

totalmente diversi: - l’identità di genere individuale, con tutte le discussioni che ci sono e su cosa 

questo possa significare (dall’identità biologica, all’identità sociale, all’autorappresentazione) ma, 

comunque qualcosa che sta fuori dalla lingua, -  il genere nella lingua come strumento morfologico 

di funzionamento delle lingue. 

La maggior parte delle lingue divide le parole tra un maschile ed un femminile ed altre possibilità. 

Non è detto che questo sia universale e necessario; in realtà spesso i generi sono tra i più diversi, 

legati alla cultura; ci sono alcune lingue nelle quali, per esempio, si dà un genere, cioè una desinenza 

diversa all’animale che può essere mangiato e all’animale che non può essere mangiato; abbiamo 

quindi diversi mezzi di articolazione, di classificazione della realtà che possono essere rappresentati 

dal genere. 

Nella maggior parte delle lingue che conosciamo, quelle sostanzialmente di origine indoeuropea 

(lingue del mondo nel quale viviamo), ha la distinzione tra maschile e femminile che nasce da 

un’assunzione di quello che è il genere sessuale con poi estensioni (viene esteso ai non animali, alle 

cose); non è che quando noi diciamo “sedia” o “tavolo” pensiamo che uno sia sessualmente femminile 

o maschile. 

Il primo punto da cui partire è identificare quali sono i campi di intervento dell’Accademia della  
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Crusca, nel proprio Statuto essa dichiara di avere tre compiti: 

1) sostenere l'attività scientifica e la formazione di nuovi ricercatori nel campo della linguistica 

e della filologia italiana, con particolare attenzione alla formazione di nuovi ricercatori; 

2) acquisire e diffondere, nella società italiana e in particolare nella scuola, la conoscenza storica 

della nostra lingua e la consapevolezza critica della sua evoluzione attuale, nel quadro degli scambi 

interlinguistici del mondo contemporaneo;  

3) collaborare con le principali Istituzioni, soprattutto con la Scuola Superiore della Magistratura 

principalmente per discutere sulla redazione delle sentenze; ha un’attività internazionale di 

collaborazione con gli Istituti di altri Paesi, soprattutto nel quadro della politica a favore del 

plurilinguismo del nostro continente. 

L’Accademia della Crusca non ha né obiettivi, né poteri di indirizzo politico, a differenza 

dell’Académie Française e della Real Academia Española che hanno un ruolo ben definito sul piano 

istituzionale, un ruolo di indirizzo, di imposizione di alcune forme in luogo di altre. 

L’Accademia della Crusca cerca, anche attraverso siti, social e rapporti con la stampa, di far 

conoscere, non solo agli studenti, ma a tutta la popolazione interessata, quali sono i dati che 

riguardano la lingua italiana. Poi, come in tutte le lingue, sono i parlanti a decidere. 

Come dicevo all’inizio, non c’è una posizione dell’Accademia della Crusca. 

L’Accademia della Crusca è formata da un insieme di studiosi, ciascuno con propri punti di vista e 

libertà, il risultato è, quindi, la loro messa a disposizione di punti di vista diversi che creano dibattito 

e consapevolezza. 

Nella parte finale del mio intervento citerò una presa di posizione del collega responsabile della 

consulenza linguistica dell’Accademia della Crusca proprio sui temi di questo incontro sul quale io 

sono sostanzialmente d’accordo, tranne che l’avrei scritta con toni diversi, perché ciascuno di noi ha 

il propri tono ed il proprio modo di confrontarsi con i problemi.  

Nel sottotitolo al mio intervento ho dato “Certezze e criticità” perché ci sono alcune cose, ed anche 

La Crusca saprebbe dirvi quale è la linea da prendere, fermo restando la libertà dei parlanti, di fare 

quello che ritengono più opportuno, più consono al loro modo di esprimersi, con tutti i rischi che 

qualunque scelta comporta; in altri casi, molto più critici nei quali anche solo dare un suggerimento 

viene ad essere complesso.  

Inizio il mio intervento con delle immagini di targhe di Avvocate: francese, spagnola, portoghese, 

tedesca ed italiana  
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Nelle prime quattro targhe abbiamo la desinenza al femminile, nella quinta, italiana è scritto Avvocato 

e a seguire nome e cognome di donne. 

Nell’Ufficio Legale della mia Università trovo questo cartello.  

Perché due delle componenti dello staff legale dell’Università 

hanno scritto “Avvocata” al femminile? Perché, nell’Università 

di Padova, come nella maggioranza, ormai direi totalità, delle 

Università Italiane, l’Amministrazione ha dato delle linee guida, 

cioè ha suggerito, qualche volta imposto, come comportarsi 

quando si tratta di denominare persone che svolgono un certo ruolo e queste persone sono di genere 

femminile.                                                                                                   

Esiste una regola di base nell’assegnazione del genere in italiano. 

Partiamo dalla voce riferita al genere data dall’Enciclopedia dell’Italiano Treccani, che potrete trovare 

liberamente in rete. 

Si dice innanzitutto che l’assegnazione semantica è possibile solo nelle prime due classi. Cosa vuol 

dire? Dare visibilità, attraverso la desinenza, a questo tratto che è un tratto di significato; distinguere 

maschile e femminile è un fatto semantico, che riguarda il significato, che si realizza attraverso un 

aspetto morfologico che è la desinenza. 

Questo fenomeno è possibile solo per le prime due classi (che ha il singolare in o / a), ovvero: 

 -o/-i maschile e -a/-e femminile, e, ovviamente, per i soli nomi designanti esseri animati. In questo 

caso, vi è di norma una corrispondenza tra genere grammaticale e genere inerente (genere della 
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realtà). È una cosa abbastanza automatica; ad esempio, con un figlio maschio diremo “mio figlio si è 

iscritto all’Università”, con una figlia femmina diremo “mia figlia…”  

Ricapitolando: 

i nomi che designano esseri animati di sesso maschile confluiscono nella classe -o/-i (1); quelli che 

indicano esseri animati di sesso femminile si collocano nella classe -a/-e (2):  

(1) ragazzo, maestro, cavallo, merlo  

(2) ragazza, maestra, cavalla, merla  

Solo in questi casi è di norma possibile il doppio genere, cioè la commutazione tra le due classi: 

ragazzo / ragazza, merlo / merla, ecc. 

Gli animali sono in una via di mezzo tra il comportamento degli esseri umani e delle cose; in alcuni 

casi anche essi soggiacciono all’assegnazione di genere in base al loro genere. 

In questi casi, noi siamo abituati a femminilizzare o mascolinizzare il nome, semplicemente 

cambiando -o oppure -a.  

Per le altre classi morfologiche (per i nomi in –e) la distinzione di genere avviene non all’interno 

della parola, ma in base all’articolo che viene usato. 

Nell’intervento che mi ha preceduto, si darà, ad esempio il Giudice o la Giudice, in maniera del tutto 

lineare e corretta. 

Perché se noi troviamo questi biglietti da visita (nomi inventati): Carla Rossi Avvocato, Stefania 

Garlaschelli Ingegnere, Roberta Fabbri Architetto, Marilena Padoan Medico Chirurgo, spesso non 

battiamo ciglio?  

 

                

 

Perché spesso queste persone si autodefiniscono al maschile?  

Se fosse una regola generale allora dovremmo trovare biglietti ad esempio con la Carla Rossi Maestro, 

la Valeria Tripoli Sarto, la Sabrina Carletti Cameriere e la Erika Vecchietto Infermiere (nomi 

totalmente inventati) mentre, regolarmente se donne noi le chiamiamo: la cameriera, la sarta e la 

maestra.  
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Storicamente fino a tutto l’800 la femminilizzazione era molto più diffusa, in proporzione a quello 

che era il ruolo della donna allora, rispetto a quello che lo è adesso; questo ci ha permesso per i 

mestieri, per i ruoli che le donne svolgevano, che venisse utilizzato il femminile per indicare la loro 

professione. 

Si vede che c’è una contraddizione. In questo caso non è un problema di parità di genere, di visione 

della realtà con gli occhiali deformanti del pregiudizio, nel senso di giudizio preliminare. 

Soltanto se nomino le professioni più alte al maschile do alta reputazione a quella professione, è la 

grammatica che entra in crisi in quanto non è applicata una regola generale. 

Quando qualcuna si autodefinisce “Avvocato, Ingegnere, Architetto” non è chi ascolta che dovrebbe 

porsi la questione del perché lo usa ma è chi lo usa che dovrebbe spiegarne i motivi e perché preferisce 

utilizzare il maschile. 

Spesso, il perché è questo. 

Non si designa con Avvocato, e via dicendo, la persona ma il ruolo.  

Qui c’è una punta di verità. 

Ad esempio, nell’art. 96 c.p.p. co. 1 “l’imputato ha diritto di nominare non più di due difensori di 

fiducia”. Questa è una norma di carattere generale, come dovrebbero essere le Leggi, astratta, e qui 

secondo un processo delle lingue, si intende che l’imputato, indipendentemente dal suo genere, ha il 

diritto di nominare 1 o 2 difensori di fiducia (indipendentemente dal loro sesso). 

Qui si può immaginare che si designa il ruolo e non la persona. 

Attenzione, non è mica neutrale designare il ruolo in questa maniera.  

Quando io parlo dell’imputato Maria Banchi non indico un ruolo ma designo una persona. 

Se l’imputata Maria Bianchi è difesa dall’Avvocat(?) Giovanna …è difesa dall’Avvocata e non 

dall’Avvocato. Questo in base ad una regola di base della lingua italiana che trova solo in questi casi 

un’eccezione, ovvero quando si tratta di designare donne che ricoprono ruoli o mestieri di alta 

reputazione.  



20 
 

Capite che si tratta di una scelta, a volte inconsapevole, maschilista e classista (perché se fosse solo 

maschilista ci sarebbe anche ad esempio, il maestro Maria,..) 

La regola fondamentale è trasportare al femminile i nomi di professione, mestiere e ruolo quando ci 

si riferisce a una persona specifica e questa è donna. 

Infatti, diciamo regolarmente professoressa, dottoressa, studentessa, ma anche maestra, infermiera, 

postina, scrittrice, pittrice, e la cantante (e anche la giornalista, la pediatra ...), e allora, perché mai 

non si dovrebbe dire sindaca, ministra, avvocata, architetta, ingegnera, segretaria, direttrice, 

brigadiera, la presidente, la giudice, la vigile ...? 

Ci sono però casi incredibili anche nelle Leggi. 

All’art. 583-bis c.p. “Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili”, notiamo due punti: 

 

L’articolo parla di un minore, anche se la Legge deve essere generale e astratta; l’articolo parla di 

mutilazioni dei genitali femminili, quindi “minore” andrebbe al femminile, ovvero “la minore”. 

Parimenti nel secondo paragrafo si legge “ovvero in danno di cittadino italiano o di straniero…” , 

ma doveva essere una “cittadina italiana o straniera”.  

Qui non centra il ruolo, il carattere generale, per autodefinizione tale reato riguarda le donne. 

Noi dobbiamo pensare sempre che quando parliamo della qualifica di una donna dobbiamo usare il 

femminile. 

Le regole in italiano sono abbastanza semplici. Non solo la –a  indica il femminile. 

A volte le cose sono un po’ più complesse. La regola generale impone che quando si identifica una 

donna per la sua professione vada preferito il femminile che vede nella desinenza in “a” il suo tratto 

distintivo, ad eccezione di quelle con la desinenza in “essa” 

Da tempo si suggerisce di non fare i femminili in -essa, perché c’è una sfumatura denigrativa, o 

perché un tempo si riferivano alla moglie di chi svolgeva la funzione indicata dalla prima parte del 

nome. Quindi, meglio avvocata di avvocatessa, vigile di vigilessa. 

Fanno eccezione le forme storicamente consolidate, senza aloni negativi: contessa, dottoressa, 

duchessa, poetessa, principessa, sacerdotessa. 

Quindi, possiamo così riassumere le regole per formare il femminile:  



21 
 

nomi in -o al maschile (anche 

-aio, -aro, -ario)  

al femminile mutano la vocale finale in –a 

maestro-maestra, fornaio-fornaia, 

scolaro-scolara, funzionario-funzionaria 

nomi al maschile in –iere al femminile mutano la vocale finale in –a 

infermiere-infermiera 

nomi al maschile in –sore al femminile mutano la vocale finale in –a 

supervisore-supervisora 

fa eccezione, per ragioni storiche, professoressa 

 

nomi al maschile in –tore al femminile mutano in -trice 

nuotatore-nuotatrice, direttore-direttrice 

fa eccezione, per ragioni storiche, dottoressa.  

 

nomi al maschile in -e (anche -bile, -crate, -ante,   -ente) restano invariati e assumono il genere con l’accordo  

(per es. dell’articolo) 

il preside - la preside 

il responsabile - la responsabile 

il burocrate – la burocrate 

il rappresentante – la rappresentante 

il docente – la docente 

fa eccezione, per ragioni storiche, studentessa 

Nessuno ha mai proposto seriamente di dire presidenta 

 

Le parole hanno la forma in -essa sono parole che precocemente sono entrate nel lessico italiano 

femminilizzate (studentessa –professoressa – dottoressa); sono entrate nel lessico italiano nella 

seconda metà dell’800 quando evidentemente la scuola ha visto crescere la presenza delle donne.  

In quel momento non ci sono stati dubbi. Non è stato detto lo studente, il professore, il dottore; si è 

femminilizzato con -essa, che in questi ultimi anni si è così diffuso. 

In questo caso (professoressa, dottoressa;..) la storia prevale sulla economicità del processo 

morfologico e sulle tracce dispregiative che talvolta ci sono nel suffisso – essa, che ci sono state e 

che nel passato indicavano, non una donna che svolgeva quel ruolo o professione, ma la moglie 

dell’uomo che svolgeva quella professione, caso tipico “la sindachessa” era la moglie del sindaco. 

Non sempre le donne che svolgono una professione accettano la femminilizzazione …omissis… 
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Il rispetto della grammatica oltre che della donna ha fatto, negli ultimi dieci anni, dei progressi 

enormi… omissis. 

C’è un altro aspetto in cui ci sono delle criticità. 

Leggiamo questa frase: “È compito dei carabinieri arrestare i delinquenti”. 

È una frase imprecisa, ma rappresenta una realtà. 

A quale immagine pensiamo?  

 

                                                          

 

Presumibilmente si pensa alla prima immagine. È ciò che si pensa quando si legge quella frase 

Propongo altro esempio attraverso questa narrazione. 

“Due persone, padre e figlio, stanno viaggiando in automobile. Ad un certo punto sono coinvolti in 

un grave incidente stradale. Il padre muore, il figlio subisce lesioni gravissime ma è vivo. Viene 

ricoverato in ospedale e portato immediatamente nella sala operatoria. Il chirurgo di turno, appena lo 

vede esclama: - Non posso operarlo... questo è mio figlio!”  

La lettura non fa subito pensare a che il chirurgo sia 

la madre, ma a molte altre ipotesi (ad esempio: un 

padre putativo, un figlio di una relazione 

extraconiugale, ecc.) 

C’è stato un uso improprio nell’usare il maschile 

generico, che dovrebbe rappresentare il ruolo, 

quando invece si conosceva        perfettamente il 

genere. 

 

Qui abbiamo un grave problema. Perché? Abbiamo visto da questi esempi, che l’uso del maschile, 

che noi chiamiamo “non marcato”, “neutrale”, “indistinto”, in realtà crea degli stereotipi, ma l’utilizzo 

di forme non marcate è una forma di buon funzionamento della lingua. 
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Cosa sono le forme non marcate? Quando noi abbiamo da rappresentare delle polarità, molto spesso 

un elemento, che rappresenta una delle due polarità ha a funzione sia di indicare quella polarità che 

di individuare la classe. 

Alcuni esempi: 

Quanto è calda l’acqua del lago? 

Quanto è lungo il “Ponte Curto” di Trieste? (per definizione è corto) 

Chiedere quanto è alta una persona significa chiedere quanto misura. 

Aver scelto tra maschile e femminile una forma per identificare un insieme di sorta di cui non so se 

sono maschi o femmine, di cui non mi interessa o che sono misti, risponde ad una regola generale. 

Abbiamo visto però degli esempi che, usare il maschile in questa forma non marcata ha dei grossi 

difetti, perché ci fa andare in direzione degli uomini che sono presenti oppure che gli uomini sono le 

persone più adatte per ricoprire un certo ruolo. 

Se la grammatica ha le strutture non marcate, è difficile trovare una soluzione grammaticale. 

È più facile trovare soluzioni stilistiche, ovvero, di dire quello che ha detto in perfetta buona fede 

Guglielmo Epifani, quando gli è succeduta una donna come segretaria del PDL “sarà la mia 

segretaria”. Non eravamo abituati in quel momento alla femminilizzazione, sembrava quasi che 

volesse denigrarla. 

Se iniziassimo ad usare regolarmente il femminile per tutte le funzioni questo limite decadrebbe, 

soprattutto se dicessimo le studentesse / gli studenti 

• lo sdoppiamento, in forma estesa (care studentesse e cari studenti) o in forma contratta (ma 

solo in moduli, verbali ecc.: la/il segretaria/o; la/il laureand_; la/il paziente 

Ci sono altre soluzioni: 

• pronomi relativi e indefiniti: chi è in pensione, invece del pensionato/pensionata 

• parole opache rispetto al genere: tipicamente persona (le persone che si sono iscritte in 

ritardo) 

• termini collettivi e astratti (l’utenza invece di gli utenti)  

Ognuna di queste soluzioni ha pro e contro, ma sono delle possibilità che la lingua ci offre. 

È importante però saperle usare, perché sia queste che altre soluzioni vanno bene. Oggi si parla molto 

della creazione di una nuova desinenza. 

Qualsiasi soluzione noi adottiamo, dobbiamo stare attenti perché o la usiamo sempre o il testo che 

utilizziamo può risultare poco chiaro.  

Ad esempio, in questo bando di una cooperativa sociale si usa lo schwa (ə) che In questi ultimi mesi, 

anni si sta affacciando all’attenzione dei parlanti. 
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Un’analoga attenzione non viene proposta per gli studenti. Ci sono problemi di articoli; si sarebbe 

dovuto dire agli studenti ed alle studentesse. Cosa recepisco da questo testo? Che io posso avere un 

educatore scolastico, un laureato /laureando di qualsiasi genere, tra l’altro abbandono la distinzione 

binaria, ma le persone a favore delle quali si fa assistenza scolastica sono solo gli studenti? 

Ovviamente no, ma gli studenti sono inseriti non marcati.  

Ultimamente, l’Accademia della Crusca, attraverso il suo servizio di Consulenza linguistica ha 

risposto con una nota del suo Responsabile, ai quesiti che gli sono stati posti (rinvio al sito della 

Crusca per una lettura completa):  

- Opportunità della dicitura doppia al singolare («il candidato o la candidata»), accettabilità del 

plurale «i candidati» (con una scelta che non può dipendere dalla numerosità dei maschi rispetto 

alle femmine all’interno di un gruppo);   

- «Spendibilità» dell’asterisco, derivato (sia pure con una forzatura sulla sua funzione) dalle 

convenzioni dell’informatica, per comunicazioni scritte o trasmesse che sono destinate unicamente 

alla lettura silenziosa e che hanno carattere privato, professionale o sindacale all’interno di gruppi 

omogenei (spesso anche sul piano ideologico), al pari di ogni altra abbreviazione. Con il vantaggio 

di includere anche le persone non binarie.  

L’asterisco non è invece utilizzabile, a nostro parere, in testi di legge, avvisi o comunicazioni 

pubbliche, dove potrebbe causare sconcerto e incomprensione in molte fasce di utenti, né, tanto 

meno, in testi che prevedono una lettura ad alta voce; 

- Rispetto all’introduzione di nuovi morfemi (per es. –u), attualmente l’attenzione è rivolta all’uso 

dello schwa (rappresentato graficamente dal segno ə). Vantaggio rispetto all’asterisco: è 

pronunciabile;  

- Non è un fonema esistente nel repertorio dell’italiano standard: c’è davvero un motivo per preferire 

tuttə rispetto a tuttu? Tra l’altro, nei dialetti in cui è presente lo schwa, non è esclusa la distinzione 
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di genere grammaticale (nap. buόnə, maschile: ‘buono’ ma anche ‘buoni’ e bònə, femminile: 

‘buona’ o ‘buone’;  

- Non distingue il numero, singolare e plurale. 

In conclusione l’italiano ha due generi grammaticali, il maschile e il femminile, ma non il neutro, così 

come, nella categoria grammaticale del numero, distingue il singolare dal plurale, ma non ha il duale, 

presente in altre lingue, tra cui il greco antico. Dobbiamo serenamente prenderne atto, consci del fatto 

che sesso biologico e identità di genere sono cose diverse dal genere grammaticale. 

Forse, un uso consapevole del maschile plurale come genere grammaticale non marcato, e non come 

prevaricazione del maschile inteso come sesso biologico (come finora è stato interpretato, e non certo 

ingiustificatamente), potrebbe risolvere molti problemi, e non soltanto sul piano linguistico. Ma alle 

parole andrebbero poi accompagnati i fatti. 

La mia conclusione. Il problema di rappresentare linguisticamente un gruppo di persone di genere 

misto (o per il quale il genere è non pertinente o non determinabile a priori) o che non possono essere 

classificati secondo un modello binario esiste ed è rilevante. 

Attualmente, la struttura dell’italiano, dal punto di vista del genere, ci offre solo un sistema binario, 

con uno dei due elementi come elemento non marcato. 

Esistono possibilità stilistiche, non totalmente convincenti, per superare un problema per il quale la 

grammatica non ci offre soluzioni. 

Le soluzioni che incidano sulla grammatica sono molto problematiche e di dubbiosissimo successo 

(che è cosa diversa da «pericolose» come ha sostenuto qualche mia collega). 

Ci sono delle complicazioni per quanto riguarda lo schwa (ə).  

Se io introduco lo ə in italiano, faccio tre operazioni, da rivoluzione linguistica. In particolare, 

l’introduzione di un nuovo morfema (-u o -ə che sia) è un’operazione che incide profondamente sulla 

struttura della lingua, in quanto contempla l’introduzione di una nuova categoria morfologica 

(caratterizzata da +umano, con neutralizzazione del genere biologico), conseguentemente un nuovo 

morfema (-u, -ə o altro) e, nel caso di -ə, l’introduzione di un nuovo fonema nell’inventario 

fonematico dell’italiano. 

I processi di questo genere che ristrutturano profondamente la grammatica di una lingua, hanno 

bisogno, non di mesi, non di anni, ma di secoli per realizzarsi. E non si sa se si realizzano. 

Sono diventate un simbolo ed io non ho nessun motivo per censurare chi vuole utilizzare questa 

innovazione. 

Le lingue non evolvono per «ingegnerizzazione». Occorre un ampio movimento di adesione e di 

concettualizzazione di una nuova categoria da parte dei parlanti. In genere ciò è sempre avvenuto, 

che io sappia, per movimenti «spontanei», interni alla lingua, e non per proposta esplicita di un gruppo 
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che si costituisce come gruppo di pressione. Comunque, tutti i mutamenti morfologici si sono 

realizzati nel corso di secoli (si pensi alla scomparsa del neutro nel passaggio dal latino ai volgari 

romanzi – ed è più facile perdere una categoria che crearla) o la desinenza –o della prima persona 

dell’imperfetto. 

 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

…omissis… La ringrazio perché mi ha chiarito degli aspetti, avevo letto la vostra risposta alle 

molteplicità di domande che erano state poste alla Crusca. Io sono particolarmente impegnata nella 

diffusione della lingua di genere, il che ovviamente significa tante cose.  

Innanzitutto, è un’operazione culturale che va affrontata con la consapevolezza che la lingua cambia 

con la consapevolezza dei parlanti. Una lingua non si impone dall’alto, non si impongono nuove 

regole grammaticali. Sicuramente il dibattito sulla lingua di genere, che peraltro mi insegna 

Professore, la Circolare, le linee guida per la Pubblica Amministrazione risalgono credo ai primi anni 

Novanta, quelle fatte di concerto, quelle inviate credo proprio ai Ministeri, introdotte dal MIUR ecc.. 

È una sollecitazione culturale che smuove tanto, nel profondo di chi affronta questi dibattiti e lo dico 

perché è frutto dell’esperienza, smuove tanto anche nel profondo, per cui, paradossalmente, le 

discussioni su un tema che, per certi versi può sembrare così tecnico, perché parliamo di linguistica, 

di grammatica e quindi potrebbe sembrare un tema “freddo”, invece scalda gli animi di molti quando 

si parla dell’uso della lingua di genere, soprattutto nel nostro ambito professionale, per cui io mi sono 

trovata coinvolta, mio malgrado, tante volte in “risse”, non discussioni, che poi diventano la 

negazione di quello che si vorrebbe diffondere. Per cui oramai ho acquisito una certa saggezza anche 

nell’affrontare questi temi, nel senso che sicuramente è importante porre la questione di nominare le 

cose, di nominare le persone. 

Sarei curiosa, per esempio, Professore di sapere se nella metà dell’Ottocento, quando, come lei ha 

detto, si è diffuso il termine studentessa e professoressa proprio perché si stava diffondendo anche tra 

le donne la possibilità di studiare, cosa che non era così scontata nei secoli e nei millenni precedenti, 

anzi, diciamo proprio che era preclusa l’istruzione e che è stata preclusa anche ai livelli superiori fino 

ad un secolo fa, chissà se quel “studentessa” o “professoressa” abbia in passato suscitato lo stesso 

clamore rispetto alle stesse resistenze che oggi suscita, per esempio, il nostro “Avvocata”.  

Dietro quella “a”, come insegna Paola Di Nicola, che ha scritto un libro che si intitola proprio “La 

Giudice”, dove Paola Di Nicola spiega tante volte come per buona parte della sua carriera si sia 

firmata il Giudice nelle sentenze, nei suoi provvedimenti fino a che ha cominciato il suo percorso ed 

ha cominciato a chiedersi perché se io sono una Giudice firmo i miei provvedimenti così.  
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Di lì, ovviamente, ci sono tutta una serie di riflessioni, anche sull’emersione di tanti stereotipi 

introiettati, di cui siamo portatori e portatrici senza che questo debba significare uno stigma su 

ciascuno di noi; è un percorso intellettuale, culturale, senza resistenze e senza che dobbiamo imporre 

nulla a nessuno.  

Anch’io ho iniziato la mia professione firmandomi Avvocato Anna Losurdo, oggi mi occupo di diritto 

concorsuale e quando firmo gli atti io non posso qualificarmi il Curatore Fallimentare perché non 

sono e non sarei io; così come difensora, non è una brutta parola; ma perché dovremmo scrivere nei 

nostri atti di citazione, nei nostri mandati “quale difensore” se siamo, invece, delle Avvocate?  

È stridente, è un discorso di attitudine. Quando si dice “brutta”, suona male.  

Su questi termini si scatenano delle reazioni, a volte, violentissime. Io ho assistito anche ad 

aggressioni, a Colleghe linguiste del Professore, che poi stranamente, perché viviamo nell’era delle 

opinioni, allora se un Medico mi prescrive un farmaco va bene, se un Linguista mi dice che una parola 

è corretta o scorretta non mi piace, suona male perché lo devo decidere io.  

Uno si dovrebbe affidare alla competenza, invece non basta neanche quello, non basta nemmeno che 

un Professore di Linguistica ci venga a spiegare che se c’è una desinenza grammaticale, è quella. 

Condivido Professore quello che lei dice e cioè che ci sono delle soluzioni che non possono essere 

trovate sul piano grammaticale. Oggi l’uso della schwa (ə), come dell’asterisco, come l’uso della 

barra a/o ecc.. diciamo che soprattutto nello scritto è più facile, è molto più difficile in una discussione 

come questa usare queste formule, ma tutto questo serve, ed è servito e continua a servire soprattutto 

a parlare di queste cose, e parlare di queste cose, di questi temi significa anche smuovere proprio 

quegli stereotipi dei quali indirettamente, inconsapevolmente siamo tutti, più o meno, vittime.  

Gli stereotipi, i pregiudizi fanno parte della nostra vita.  

La risoluzione non è grammaticale, non può essere imposta, sicuramente sono più facili le risoluzioni 

stilistiche, certo, sono un po’ più complesse però provocano un impegno in chi scrive o in chi parla 

che magari ci fa soffermare e focalizzare anche sul problema. Adesso abbiamo anche superato la 

questione di genere con la denominazione non binaria perché la nostra è una società complessa e 

questo testimonia la necessità che gli uomini e le donne, le persone, hanno di nominare quello che è 

il mondo che ci circonda perché significa porsi la necessità di chiamare le cose o le persone con il 

loro nome e con l’esatta denominazione che desiderano o a cui comunque hanno diritto. 

Non dimentichiamoci che il linguaggio serve a descrivere il mondo che viviamo; è ovvio che è un 

mondo più complesso, una società più complessa rispetto a quella di qualche secolo fa o di anche 

qualche decennio fa, si evolve, ma certamente non possiamo imporre. Ci sono delle difficoltà 

nell’utilizzo della lingua di genere, dobbiamo avere pazienza, dobbiamo continuare a parlarne, a 
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discuterne e ad ascoltare la competenza del Professore così come di tanti altri Linguisti, che sono una 

categoria molto in auge negli anni più recenti e sono lieta di questi confronti. 

Non so se il Professore voglia aggiungere qualcosa…omissis… 

 

Professor Michele Cortelazzo  

 

Per quello che io posso trarre dall’uso di parole come “studentessa”, “professoressa” ecc.. basta 

guardare gli archivi storici soprattutto della stampa, molto completo e facile da utilizzare. 

A me è parso che sia stato un inserimento del tutto naturale, io non vedo connotazioni polemiche, 

tratti polemici. Così come non c’erano tratti polemici quando si chiamava la Senatrice Merlin, 

nessuno ha mai immaginato di chiamarla Senatore. 

Da quando ci sono le Giudici donne che è incominciato il tema.  

Il Vostro è un settore, più che in altri, nel quale, nel momento in cui sono entrate le donne, è iniziata 

la difesa linguistica.  

Secondo un altro stereotipo, forse più fondato e cioè sulla capacità multitasking delle donne, è 

possibile che uno non possa contemporaneamente lottare per questioni sostanziali ed anche per questa 

piccola cosa? Vale anche per gli uomini, non è che il tempo e le energie che noi occupiamo per fare 

attenzione all’uso della desinenza ci tolgano spazio poi per lottare per un’effettiva parità nel campo 

delle posizioni sostanziali. 

È importante lottare in duplice linea: 1) linguistica; 2) della parità 

 

Avv.ta Anna Losurdo 

…omissis… Sono spazi conquistati davvero di recente, quindi anche lì la rivendicazione, anche da 

parte di molte mie Colleghe che dicono “Io sono fiera, ho studiato, ho combattuto, ho voluto diventare 

un Avvocato non una Avvocata” e come dice Paola Di Nicola, “Quando ho scoperto cosa si nasconde 

dietro quella a …”.   

Tutti dicono, fate queste battaglie su una vocale, quando ci sono ben altre lotte da combattere ed io 

rispondo sempre “ma se è così piccola ed insignificante quella a, perché vi arrabbiate così tanto?” 

Adesso presento l’ultima relatrice di oggi, la Giornalista Dottoressa Francesca Forleo, adesso si apre 

un altro mondo per noi e per chi si occupa di linguaggio, di notizie, di media, di comunicazione. 

È un altro tassello che attiene al linguaggio che è interessantissimo e che ci riguarda come giuristi da 

vicino. La Dottoressa Forleo è componente della Rete Giulia Giornaliste, loro hanno combattuto e 

continuano a combattere da anni una guerra, al loro interno, per una comunicazione rispettosa di tutto 

quello di cui in questo pomeriggio abbiamo iniziato a sentire parlare.  
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Anche per lei, in coda, ho un paio di osservazioni che mi sono preparata oltre quelle che susciterà la 

sua relazione. Le do la parola ed andiamo avanti in questo, credo interessantissimo, pomeriggio. 

Prego Dottoressa. 

 

Intervento 

 Dottoressa Francesca Forleo – GiUliA Giornaliste – Giornalista del Secolo XIX 

 

…omissis… Grazie all’Ordine degli Avvocati e Avvocate di Ascoli Piceno, all’Avv.ta Alisia 

Laudadio e all’Avv.ta Anna Losurdo. 

Sono fortunata perché faccio parte di una categoria, il cui nome è declinato al femminile: sono una 

giornalista ed in questo caso prevarichiamo sugli uomini perché non c’è il giornalisto ma il 

giornalista.  

Faccio parte del Comitato Pari Opportunità della Federazione della Stampa che insieme 

all’Associazione GiULiA, che si occupa specificatamente di linguaggio e stilò il 25 novembre 2017 

il Manifesto di Venezia.  

Nacque come una Carta che non voleva diventare deontologica, ma che si proponeva, proprio come 

il lavoro di Giulia, di fare un lavoro culturale sul tema del linguaggio di genere. 

In questo caso, GiUliA non si è ancora espressa sulla schwa (ə), è ancora in atto un dibattito; 

personalmente, io sono abbastanza contraria in quanto preferisco la piccola vocale “a”. 

Se le cose non hanno un nome, non esistono. Bisogna dare un nome, quindi diamo un nome 

all’Avvocato, diamo un nome all’Avvocata, alla Prefetta, alla Questora,…sono propensa per la 

declinazione al femminile di tutte le cariche.  

Come riteneva Alma Sabatini pioniera e sostenitrice dell’uso sessista del linguaggio è giusto declinare 

al maschile e al femminile, poi ci occuperemo anche dei non binari. 

Apprezzo molto la riflessione sul linguaggio, di quanto foste avanti, come Giudici e come mondo 

giudiziario e dell’Avvocatura, sulla riflessione sul linguaggio. 

Il Manifesto di Venezia nasce per la parità di genere nel linguaggio, per la non discriminazione e per 

una narrazione corretta degli episodi di violenza e specificatamente per la violenza di genere. Il 

Manifesto nasce su iniziativa del Sindacato dei Giornalisti Veneti, insieme a GiUliA Giornaliste, al 

CPO della Federazione della Stampa e all’Usigrai (sindacato dei giornalisti e delle giornaliste RAI), 

per eliminare tutta una serie di termini e di concetti evidenziati dalla Giudice Di Nicola (raptus che 

non esiste, folle di gelosia, …), ovvero per togliere tutta una serie di elementi tossici anche nelle 

narrazioni dei femminicidi.  

La battaglia che abbiamo combattuto nei giornali è la narrazione di un femminicidio che parte da un 

punto di vista maschile e si traduce anche nei titoli, ad esempio “ammazza la ex e poi tenta di togliersi 
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la vita”. Ma dove è la storia di questa povera donna ammazzata? Dove è il dramma di questa donna?  

Diventa due paroline, ovvero la ex, mentre la narrazione è l’uomo che ammazza e che poi tenta di 

togliersi la vita.   Altro esempio, “folle di gelosia”. 

Purtroppo, all’interno dei giornali bisogna fare battaglia. 

In America sono più avanti di noi, infatti il New York Times ha un Gender Editor che interviene, sia 

quando si tratta di narrare di femminicidi che quando si tratta di questioni di genere, correggendo 

uomini – donne, titoli, cercando di arrivare ad una parità di genere nella narrazione. 

Nei giornali è importante favorire l’emersione della professionalità delle donne e non utilizzare un 

linguaggio denigratorio sia nei casi di violenza sia di semplice cronaca. 

Tenendo in considerazione il Manifesto di Venezia, l’obiettivo è quello di cercare una narrazione 

corretta della violenza, degli episodi di violenza di genere, nel femminicidio. 

Mi ha colpito molto quando la Giudice parlava di quanto fosse importante anche il ruolo degli 

Avvocati e delle Avvocate nelle questioni familiari nella separazione o in un divorzio. 

Cosa succede nei giornali? Tornando al linguaggio, GiUliA lo diceva, il Manifesta lo diceva, ovvero 

favorire l’emergere delle professionalità delle donne, non usare un linguaggio denigratorio, sia nei 

casi di violenza che di semplice cronaca. 

Si ritiene infatti che declinare le professioni sia molto importante. 

Io personalmente lo faccio ed essendo una rivoluzione culturale, mi arrogo semplicemente il diritto 

di farlo anche nei confronti di donne, Avvocate, Assessore che non amano ciò, perché è una mia 

rivoluzione culturale, perché le chiamo come ritengo che devono essere chiamate. 

Questo è stato apicale nel caso della Veneziani, la Direttrice di orchestra che durante il Festival di 

San Remo disse di essere Direttore. 

Si tratta di diritti sindacali, ovvero di quei diritti che vanno esercitati anche da chi li ha in favore di 

chi non li ha, quindi per la Veneziani può essere importante essere chiamata Direttore, ma noi 

vogliamo, con una “gentile rivoluzione culturale” dirle che deve essere “Direttrice”. 

Non tutti accolgono questo tipo di linguaggio, ma noi lo portiamo avanti, vedendolo come una piccola 

rivoluzione culturale; si riscontra soprattutto nei ruoli apicali, adducendo alla scusa che sia cacofonica  

che non funziona bene, per non riconoscere la professionalità di una donna al femminile. 

In questo senso, noi di GiUliA cerchiamo di portare avanti le declinazioni al femminile delle 

professioni. 

Sono stati toccati altri aspetti, ad esempio, nella narrazione della violenza, nella descrizione 

femminile. 

Un esempio, è il caso di Ambra Agiolini, messa alla berlina con il tapiro. Perché è stato consegnato 

alla donna piuttosto che all’uomo fedifrago?  
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Per quanto riguarda il linguaggio giudiziario, GiUliA ha fatto centinaia di ore di formazione sia con 

i Colleghi per arrivare a questa rivoluzione gentile, anche nella narrazione dei femminicidi, delle 

eccellenze femminili (esempio: quando le donne vengono elette a cariche politiche viene inserito il 

discorso della genitorialità – madre di X figli, figlia di … - cosa che per un uomo non viene mai fatto); 

questo fa parte della rivoluzione culturale che passa per i giornali. 

Abbiamo cercato di organizzare dei corsi di formazione con le Forze dell’Ordine (per la cronaca nera 

prima c’era la caccia ai c.d. mattinali – relazioni -) oggi dotate di uffici stampa, addetti stampa, sono 

loro che mandano delle note giornaliere con la narrazione dei fatti, per evitare scritti non di genere 

(no raptus di gelosia, no folle di gelosia,…); si è ritenuto fondamentale condividere le formazioni con 

loro, affinché non arrivassero mattinali con su scritto “l’uomo preso da un raptus di gelosia uccide la 

moglie”, perché sappiamo che non esiste il raptus di gelosia ma sappiamo che esiste la violenza 

dell’uomo sulla donna. 

La situazione dei giornali sta cambiando, si sta attenti a non utilizzare stereotipi nelle narrazioni dei 

femminicidi, delle violenze di genere, delle discriminazioni; molto si è anche fatto sulla tutela della 

privacy dei minori. 

È molto importante anche questo cambio culturale, questa rivoluzione gentile da parte 

dell’Avvocatura per guardare le cose da un’ottica che sia corretta da un punto di vista della parità dei 

generi, ma anche linguistico.  

Il manifesto di Venezia consta di dieci punti1, di cui uno dedicato alla declinazione femminile di 

genere. 

                                                           
(1 ) I dieci punti del Manifesto di Venezia  
1. inserire nella formazione deontologica obbligatoria quella sul linguaggio appropriato anche nei casi di violenza sulle 
donne e i minori; 
2. adottare un comportamento professionale consapevole per evitare stereotipi di genere e assicurare massima 
attenzione alla terminologia, ai contenuti e alle immagini divulgate; 
3. adottare un linguaggio declinato al femminile per i ruoli professionali e le cariche istituzionali ricoperti dalle donne e 
riconoscerle nella loro dimensione professionale, sociale, culturale; 
4. attuare la “par condicio di genere” nei talk show e nei programmi di informazione, ampliando quanto già 
raccomandato dall’Agcom; 
5. utilizzare il termine specifico “femminicidio” per i delitti compiuti sulle donne in quanto donne e superare la vecchia 
cultura della “sottovalutazione della violenza”: fisica, psicologica, economica, giuridica, culturale; 
6. sottrarsi a ogni tipo di strumentalizzazione per evitare che ci siano “violenze di serie A e di serie B” in relazione a chi 
subisce e a chi esercita la violenza; 
7. illuminare tutti i casi di violenza, anche i più trascurati come quelli nei confronti di prostitute e transessuali, 
utilizzando il corretto linguaggio di genere; 
8. mettere in risalto le storie positive di donne che hanno avuto il coraggio di sottrarsi alla violenza e dare la parola 
anche a chi opera a loro sostegno; 
9. evitare ogni forma di sfruttamento a fini “commerciali” (più copie, più clic, maggiori ascolti) della violenza sulle le 
donne; 
10. nel più generale obbligo di un uso corretto e consapevole del linguaggio, evitare: 
a) espressioni che anche involontariamente risultino irrispettose, denigratorie, lesive o svalutative dell’identità e della 
dignità femminili; 
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Ora la situazione nei giornali è cambiata, si sta più attenti ad evitare questi stereotipi e discriminazioni 

nelle narrazioni per femminicidi e per le violenze di genere. Anche per i minori c’è maggiore 

attenzione, già con la Carta di Treviso, nella regolamentazione della privacy e nella non esposizione 

del minore ad una vittimizzazione secondaria, come invece, purtroppo succede spesso alle donne. 

C’è ora un titolo che vorrei analizzare, un recente fatto di cronaca, ed è il seguente: “Baby prostitute 

adescate per un tiro di cocaina”. Si tratta di una vittimizzazione secondaria, in cui si parla di ragazzine 

che si prostituiscono per drogarsi ma non si parla del loro adescamento e cioè di ragazze adescate con 

la droga. Non va bene dal punto di vista della narrazione, ma questo titolo purtroppo è dei giorni 

scorsi. 

In questi anni qualcosa si è fatto.  

Un’altra attività di GiULiA riguarda l’attività di osservatorio della stampa per cui si vanno a contare 

le firme di editoriali, di articoli rilevanti, firme sulle prime pagine dei giornali e da questo punto di 

vista non siamo avanti nella parità di genere. 

Vorrei segnalarvi la nuova edizione del Devoto Oli, invero, anche dai libri e dai dizionari parte la 

battaglia contro i stereotipi nella lingua ed è anche in questo caso necessario dare un nome alle donne 

e ad utilizzare una parità di genere nel linguaggio. 

Nello stesso tempo, per esempio, non sono favorevole all’uso del termine “quote rosa”, che lo trovo 

essere uno stereotipo chiamare quote rosa quello che dovrebbe essere una parità di genere a 

prescindere. 

Il Manifesto di Venezia, parte dalla Convenzione di Istanbul e dal fatto che la violenza di genere non 

è un problema soltanto delle donne e non spetta solo ad esse di occuparsene; è necessario a partire 

dallo studio e dalla cultura, cercando di eliminare le radici culturali fonti di disparità, stereotipi e 

pregiudizi.  

Le Giornaliste e i Giornalisti che hanno sottoscritto il Manifesto di Venezia si sono impegnate e 

impegnati ad inserire nella loro formazione deontologica obbligatoria quella sul linguaggio, adottare 

un comportamento professionale consapevole per evitare gli stereotipi di genere e di adottare appunto 

un  linguaggio declinato al femminile (anche nelle relazioni), nominare la violenza di genere ed 

utilizzare il termine specifico femminicidio …omissis..., utilizzare un linguaggio corretto per quanto 

riguarda i transgender studiando e raccontando la violenza nella marginalità (prostitute, 

                                                           
b) termini fuorvianti come “amore” “raptus” “follia” “gelosia” “passione” accostati a crimini dettati dalla volontà di 
possesso e annientamento; 
c) l’uso di immagini e segni stereotipati o che riducano la donna a mero richiamo sessuale” o “oggetto del desiderio”; 
d) di suggerire attenuanti e giustificazioni all’omicida, anche involontariamente, motivando la violenza con “perdita 
del lavoro”, “difficoltà economiche”, “depressione”, “tradimento” e così via. 
e) di raccontare il femminicidio sempre dal punto di vista del colpevole, partendo invece da chi subisce la violenza nel 
rispetto della sua persona. 
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transessuali,…) utilizzando sempre il corretto linguaggio di genere, trovare il modo di mettere in 

risalto le storie positive di donne che hanno avuto il coraggio di sottrarsi alla violenza di genere o che 

hanno comunque avuto dei risultati positivi senza sottolinearla quale eccezione ma quale ordinarietà, 

battendo sulla professionalità delle donne a prescindere dai ruoli tradizionali (maternità, accudimento 

dei figli,…), valorizzare l’immagine della donna sia in Tv che nelle pubblicità (per questo è 

importante il Gender Editor affinché sui giornali, Tv,…non venga mercificato il corpo della donna) 

Il punto 10 del Manifesto di Venezia insiste sul tema dei termini fuorvianti in caso di violenza di 

genere come amore, raptus, follia, gelosia, passione, o che possano suggerire attenuanti, come la 

perdita del lavoro, le difficoltà economiche, la depressione, il tradimento e così via. 

Spesso si raccontare il femminicidio sempre dal punto di vista del colpevole, i giornalisti e le 

giornaliste firmatari, firmatarie del Manifesto si impegnano a raccontare da chi subisce la violenza 

sempre senza sovraesporre le donne o le vittime di violenza a quella che si chiama la vittimizzazione 

secondaria come ad esempio, è successo nel caso di Ciro Grillo, dove seppur consapevoli, la violenza 

raccontata nei minimi dettagli, per quanto mi riguarda, è stata brutale; la stessa vittima era 

consenziente di esibire questo tipo di violenza, però i giornalisti che hanno affrontato il caso si sono 

trovati in difficoltà a riportare all’opinione pubblica quello che era successo nei minimi dettagli. 

Questa è la vittimizzazione secondaria, quando si riporta dettagli troppo scabrosi che rendono vittima 

una seconda volta la vittima di violenza …omissis… 

 

Avv.ta Anna Losurdo 

 

…omissis… Il Manifesto di Venezia è una pietra miliare nel percorso dei Giornalisti e delle 

Giornaliste…omissis…attitudine al whitewashing; si tende a sminuire, a scolorire la responsabilità 

dell’agente di violenza con una corrispondente colpa, ruolo di agente provocatore della stessa vittima. 

Vi ricordate i titoli “Lo stalker gentile”, “Il gigante buono”?  

Questi sono i due casi più recenti. Paradossalmente lo stereotipo viene fuori con una grandissima 

responsabilità perché poi i Giornalisti, come gli Avvocati, come i Magistrati lavorano con le paure, 

fanno comunicazione; io dico che la nostra è una professione politica, forse non c’è professione più 

politica di quella dell’Avvocato.  

I Giornalisti hanno una grandissima responsabilità proprio perché si forma quella che si chiama 

l’opinione pubblica attraverso il racconto delle notizie che viene fatto dai media. Allora anche nei 

casi in cui interroghiamo un premio Nobel, ma non possiamo esimerci dal dire “mamma è Fisica, 

mamma è Astrofisica, mamma è Astronauta oppure moglie, sposata” ecc.. quasi che appunto, e 

torniamo alle parole di Paola Di Nicola, il ruolo sociale che ti è attribuito è prima di tutto quello, poi 

fai anche altro, magari nei ritagli di tempo prendi anche un Nobel per la fisica però prima di tutto … 
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Abbiamo avuto dei casi anche, come diceva giustamente Francesca Forleo, in cui io declino al 

femminile anche chi non vuol essere così declinata.  Anche a me capita di farlo e mi becco l’accusa 

di mancanza di rispetto della volontà della destinataria del nome. 

Noi abbiamo un caso eclatante in Italia, dopo Laura Boldrini e tutte le battaglie che sono state fatte 

dalla Presidente del Senato per ottenere una femminilizzazione del linguaggio di genere e quindi l’uso 

corretto del linguaggio di genere di cui ci ha parlato il Professore, anche all’interno dei suoi Uffici 

veniva chiamata Presidente.  

La nuova Presidente del Senato ha dato direttive di segno opposto a tutto il suo staff.  

Lei viene presentata come il Presidente del Senato, io la chiamerò sempre la Presidente del Senato. 

Lei avrà la libertà di farsi chiamare come crede, io ho la libertà corrispondente di applicare la 

grammatica italiana, niente di più e niente di meno, anche perché lì c’è soltanto un articolo che è 

determinativo per quello, è un bilanciamento di interessi per un agire politico, il mio, che ho deciso 

di impegnarmi come Avvocata, come cittadina su questo piano culturale, quindi lo professo anche in 

questo. Lo abbiamo nei talk show, nelle trasmissioni televisive.  

Il messaggio palese o subliminale che viene inviato quotidianamente dai media è un messaggio 

importante che non può essere trascurato. Lo abbiamo visto in occasione delle elezioni Americane e 

qui raccolgo un’obiezione che mi è stata fatta in un altro seminario: nei nostri studi televisivi si 

chiamava Kamala e si chiamava Biden, ma negli Stati Uniti veniva anche lì chiamata Kamala ma lui 

veniva chiamato Joe. Non venivano chiamati come qui. Vedete come anche tutto questo portato, poi 

le giustificazioni si rincorrono perché poi quando le sottolinei queste cose c’è uno sforzo 

interpretativo anche giustificativo della scelta che spesso sono anche arrampicate sugli specchi.  

Mi e Ti pongo due domande, cara Francesca Forleo: 1) Il ruolo dei Giornalisti, quando parlano a titolo 

personale, ed abbiamo purtroppo degli esempi nefasti tipo quello di Vittorio Feltri dell’altro giorno 

… omissis…, non c’è soltanto la responsabilità nella scrittura di un articolo ma c’è anche la 

responsabilità di quando un Giornalista o una Giornalista parla, dichiara qualcosa, dice qualcosa (la 

stessa cosa vale un po’ per tutti quelli che sono portatori di una cifra culturale un po’ più significativa, 

però per un Giornalista io trovo che sia di una gravità estrema lasciarsi andare in dichiarazioni di 

questo tipo). Lì, la leva deontologica serve, funziona finché funziona perché poi io so di quante decine 

e decine di esposti arrivino, anche sanzioni che laddove ci sono, magari sono più o meno significative 

ma non scalfiscono nulla nel comportamento di queste persone, forse solo il portafogli, solo la pena 

pecuniaria forse riesce ad essere più afflittiva in un certo senso; 2) l’altro fenomeno è la differenza 

tra media tradizionali ed i social, nel senso che voi che siete Giornalisti professionisti siete comunque 

tenuti, come noi, al rispetto di un Codice Deontologico, avete delle norme comportamentali alle quali 

vi dovete attenere.  
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Vi è poi il fenomeno, di rimbalzo, sui social media che è incontrollabile perché laddove una notizia 

viene riportata, commentata da chiunque, perché quella è la differenza, sì c’è anche lì la leva della 

sanzione penale ma è un fenomeno che oramai è un po’ sfuggito di mano.  

Volevo lanciarti queste provocazioni e sentire la tua opinione dall’interno.  

 

Dott.ssa Francesca Forleo  

 

…omissis… La questione non è semplice, GiULiA è molto impegnata su questi temi, voglio citare un 

ultimo lavoro, il libro “ #staizitta, giornalista! dall'hate speech allo zoombombing, quando le parole 

imbavagliano” 2,  sul linguaggio d’odio. 

Mentre sui media tradizionali (giornali) abbiamo più o meno aggirato il problema smettendo di dare 

la possibilità di fare commenti sui siti dei giornali, purtroppo, sulle pagine social dei media anche 

tradizionali, continua ad esserci la possibilità, pur con delle moderazioni, di commentare. È qui che 

si crea il fenomeno dell’hate speech …omissis… purtroppo sono contenitori di odio di cui 

difficilmente si ha i controllo. È in dubbio che certi Colleghi e Colleghe cavalchino l’onda dell’Hate 

Speech per farsi un nome o costruirsi una figura; l’Ordine interviene in presenza di violazioni, ma 

…omissis…parte tutto da una rivoluzione culturale. 

 

Avv.ta Anna Losurdo 

 

La stiamo combattendo da tanti anni, oramai sono decenni, ci speriamo. Come diceva giustamente 

anche Paola Di Nicola inizialmente, ricordatevi quando entrate in un’aula di Giustizia, ma questo vale 

per tutti, cosa c’è dietro, ci sono millenni. Io lo dico sempre, anche ai miei Colleghi, quando mi capita 

di relazionarmi anche con i CPO, ecc.., se vogliamo cominciare dal suffragismo anglosassone, 

combattiamo da cento, centocinquanta anni, abbiamo alle spalle millenni da contrastare quindi il 

lavoro è paziente e lungo per quanto le società moderne siano accelerate.  

Speriamo in questo, di poter vedere dei risultati o di poter portare alle prossime generazioni, 

consegnare un po’ di risultati più concreti…omissis… 

 

Professor Michele Cortelazzo  

 

Io farei solo due chiose. Una per ringraziare Forleo di aver ricordato la questione di “Direttore” e 

“Direttrice” d’orchestra, già nell’Ottocento si usava “Direttrice” d’orchestra. Non è vero che si è 

                                                           
2 #staizitta, giornalista! dall'hate speech allo zoombombing, quando le parole imbavagliano, Silvia Garambois, Paola 
Rizzi, 2021. 
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sempre usato il maschile, in molti casi. Quindi, mi pare che già nell’edizione del Settecento della 

Crusca c’è “Architetta” come glossa di “Architettrice” quindi voglio dire, abbiamo fatto dei passi 

indietro. La seconda cosa in riferimento dell’Avvocata Losurdo a quella che anche io chiamo la 

Presidente del Senato…omissis… c’è stato un cambiamento anche nel sito del Quirinale. 

Quando è stata eletta si parlava della Presidente del Senato e dopo un paio di giorni persino il 

Quirinale si è adeguato. Sono aneddoti che però danno un quadro, uno sfondo della situazione. 

 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

Sono aneddoti che sono molto significativi …omissis… Siamo davvero in una situazione di quasi 

rigurgito del patriarcato, quasi un patriarcato di ritorno ed è tipico delle rivoluzioni culturali, si va 

avanti poi si torna indietro, si trova degli accomadamenti, e torniamo a quella portata rivoluzionaria 

della piccola “a” o della desinenza femminile …omissis… 

Ritorniamo anche alla responsabilità …omissis… Quindi, ad esempio, la dichiarazione o il 

comunicato stampa che poi viene rimbalzato, lo sappiamo, spesso poi magari i giornali lo prendono 

e lo utilizzano per i propri articoli, quindi quell’errore ripassa e viene perpetuato e così il lettore o la 

lettrice lo legge così e questo stereotipo continua a propagarsi. 

È lo stesso appiattimento, come prima diceva la Dottoressa Forleo, anche delle agenzie pubblicitarie; 

l’appiattirsi sullo stereotipo, sulla banalità, anche lì, la pubblicità potrebbe avere ed ha una valenza 

nella diffusione di idee, di modernità o di altro che potrebbe essere un veicolo importante ed invece, 

a volte, è un veicolo importante ma negativo. 

 

Dott.ssa  Francesca Forleo  

 

È disarmante come, le Assessore che lo sono state alle Pari Opportunità, proprio nella declinazione 

della carica di Assessore alle Pari Opportunità, usino il maschile anziché il femminile. 

Avv.ta Losurdo 

 

Poi abbiamo quelle descrizioni, anche comiche, in cui è capitato di Ministre incinte con tanto di 

pancione fotografato che venissero descritte come Ministro incinta. Reputo davvero stridente questi 

equilibri tra immagini e scritto 3 

Noi continuiamo a svolgere il nostro compito, la nostra funzione anche culturale diffondendo e 

cercando di fare rete intorno a questi temi.  

                                                           
3 Prof. Cortelazzo evidenzia a tal proposito un libro del 2013, “Il direttore in bikini e altri scivoloni linguistici tra 
femminile e maschile ” 
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Avv.ta Alisia Laudadio 

 

Ringrazio immensamente tutti i presenti ed i Relatori in quanto hanno lasciato molti spunti di 

riflessione. Lascio la parola alla Componente CPO Avvocati Ascoli per i saluti finali. 

Grazie 

 

Saluti finali 

Avv.ta Raffaella Cardola – Consigliera COA e Componente CPO Avvocati Ascoli Piceno 

 

Buonasera a tutti. Premetto che io sono una di quelle persone che risulterebbe comica nel senso che, 

nonostante io sia Avvocata oramai da più di venti anni e nonostante io sia anche un’Avvocata di 

polso, io parlavo di me stessa, prima di entrare a far parte del Comitato Pari Opportunità, come di 

Avvocato. Forse rivendicavo questo mio modo di appellarmi proprio dicendo che avevo 

consapevolezza da me stessa del mio ruolo di Avvocato, quindi che mi si chiamasse Avvocato o 

addirittura Dottoressa, da parte magari del Collega più anziano oppure dell’Appuntato un po’ anziano, 

non mi interessava perché dicevo “Io sono consapevole di me stessa, del mio valore e della mia 

professione”.  

Entrare a far parte del Comitato Pari Opportunità, conoscere queste tematiche, queste problematiche, 

approfondirle e quindi maturare dentro di sé, anche sotto questo aspetto, è stato sicuramente davvero 

importante per me come importante è stato questo incontro di oggi. 

Ringrazio chiaramente tutti i relatori, ringrazio, se mi potete permettere, anche la nostra Presidente 

Alisia Laudadio che ha fortemente voluto e portato avanti il progetto, come detto, iniziato da Viviana 

Fazzini e di nuovo ringrazio tutti quanti e vi invito a partecipare all’incontro che si terrà lunedì 

prossimo 25 Ottobre.  

Grazie di nuovo a tutti. Buona serata. 

*** 

25 Ottobre 2021 

Introduzione 

Avv.ta Alisia Laudadio – Presidente CPO Ordine Avvocati Ascoli Piceno 

 

Rivolgo a tutti voi il più cordiale benvenuto da parte mia e del Comitato Pari Opportunità dell’Ordine 

degli Avvocati di Ascoli Piceno che ho l’onore di rappresentare. Vi ringrazio per aver risposto così 

numerosi al nostro invito, dovremmo essere intorno ai 220 in base alle iscrizioni …omissis...  
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Esprimo la mia sincera gratitudine per essere con noi questo in pomeriggio il Presidente del Consiglio 

dell’Ordine degli Avvocati di Ascoli Piceno, l’Avvocato Tommaso Pietropaolo, nonché l’Avvocata 

Francesca Palma del Foro di Fermo, attualmente rappresentante Marche nell’Organismo 

Congressuale Forense e Presidente Unione Forense delle Marche, all’Avvocata Anna Losurdo del 

Foro di Bari, che abbiamo avuto l’onore di avere con noi come moderatrice già lo scorso webinar del 

18 Ottobre, nonché i nostri Relatori, il Collega Iacopo Benevieri del Foro di Roma e la Professoressa 

Stefania Cavagnoli. Lascio la parola a Tommaso Pietropaolo, il nostro caro Presidente, per i saluti. 

 

Saluti 

Avv. Tommaso Pietropaolo – Presidente del Consiglio Ordine Avvocati Ascoli Piceno 

 

…omissis… Vedete, a volte i saluti istituzionali, che normalmente assumono un tono freddo, ieratico, 

un po’ stereotipato, si trasformano in qualcosa di più e questo accade quando prevalgono certi 

sentimenti umani che aleggiano in determinati ambienti e veramente questo è il caso nostro. Quindi 

ci sono dei sentimenti e voi sapete a chi mi riferisco, voi sapete tutti quanto avrebbe inorgoglito 

Viviana Fazzini questo Convegno e soprattutto la massiccia partecipazione che ha registrato. Noi 

l’abbiamo sempre nel cuore ed è stato bellissimo che voi del CPO abbiate pensato di dedicarlo a lei 

ed io ve ne sono grato anche di questo. Siccome c’è, chi dopo di me avrà cura di ricordare un po’ 

meglio la figura di Viviana non mi dilungo su questo aspetto.  

Non posso però non ringraziare voi del CPO e tutti coloro che hanno con voi collaborato per questa 

organizzazione del resto poi constatare che sono oltre 200 coloro che si sono iscritti significa che 

abbiamo, che avete, veramente colto nel segno.  

Non di meno posso fare a meno di rilevare l’altissimo valore di coloro che moderano, parlo della 

Collega Losurdo e di coloro che saranno relatori in questo Convegno che si occupa di argomenti 

veramente nuovi, ai quali probabilmente noi Avvocati non abbiamo mai dato grande rilievo, ma che 

invece occorre tenere sempre presenti.  

Bene, i saluti istituzionali finiscono qui, vi ringrazio tutti per la partecipazione e vi saluto con grande 

affetto, tutti quanti. A presto, buon lavoro.  

 

Avv.ta Alisia Laudadio  

 

Grazie Presidente. Come ha già accennato l’Avvocato Tommaso Pietropaolo, questo webinar nasce 

da un’idea della nostra Collega Avvocata Viviana Fazzini, che oltre ad essere Collega, era la nostra 

Presidente, Collega ma soprattutto amica proprio per la bella persona che era Viviana. Il Comitato 

Pari Opportunità sarebbe lieto se la Collega Francesca Palma volesse spendere due parole per Viviana 
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per ricordarla e vi chiediamo cortesemente due minuti di raccoglimento proprio in sua memoria. 

Grazie. 

 

Avv.ta Francesca Palma - Foro di Fermo. Rappresentante Marche nell’Organismo Congressuale 

Forense e Presidente Unione Forense delle Marche 

 

Che dire, Viviana avrebbe detto “su spicciamoci, andiamo a fare qualche cosa, lascia perdere i 

ringraziamenti, a me, lascia perdere il mio ricordo” perché Viviana era un’idealista ma una persona 

anche molto concreta. Invece, è veramente importante ricordarla, proprio per la figura di Avvocato 

che è stata e quindi lo faccio con estremo piacere e ringrazio sentitamente il Comitato Pari 

Opportunità di Ascoli Piceno ed il Consiglio dell’Ordine di Ascoli Piceno nella persona del Presidente 

di avere pensato a me per questo ricordo. Perché non lo faccio con dolore, lo faccio con gioia, con 

gioia di comunicare la gioia che ha avuto Viviana nello svolgere la sua attività professionale di 

Avvocata. Un’attività iniziata in un periodo molto diverso dall’attuale, dove era più difficile essere 

Avvocate, dove ne eravamo meno, dove c’erano tante difficoltà per conciliare la professione e la 

famiglia e Viviana l’ha saputo fare. 

È stata una madre ammirevole, ed è stata anche una cittadina partecipe, perché ha svolto anche attività 

politica oltre che quella forense e nello svolgere l’attività forense ha impersonato quella figura di 

Avvocato impegnato nella società e rivolto alla tutela dei diritti dei più deboli ed in generale alla 

tutela della libertà, che noi vogliamo delineare che oggi diciamo la figura dell’Avvocato che ha 

necessità di essere formalizzati in un rilievo di rango Costituzionale proprio perché è questo il tipo di 

Avvocato. E Viviana lo ha fatto concretamente ed il Convegno di oggi ne è la prova perché la sua 

attività nei Comitati Pari Opportunità è stata fondamentale anche a livello nostro Marchigiano.  

Noi ci siamo conosciute lì, facendo politica forense ed è diventata un’amicizia forte, seppur iniziata 

recentemente, seppur svolta più che altro nell’ambito professionale ma con dei legami profondi 

proprio perché ci univano gli ideali della professione forense.  

Quindi il suo è un esempio che deve essere tramandato alle più giovani.  

Oggi c’è un po’ di disaffezione forse anche nell’ambito della politica forense, c’è difficoltà nel 

coinvolgere perché è servizio, è dedizione, non è quello che può far guadagnare, fa guadagnare in via 

mediata perché illustra la figura dell’Avvocato, toglie questi stereotipi che spesso vediamo citati in 

talk show o quant’altro. Ecco, la figura delle Avvocate è sempre differente, si qualifica veramente 

per l’idealità e per la concretezza dell’azione.  

Viviana ha saputo anche essere Giudice Onorario Togato, ha svolto quest’attività in un Tribunale 

quale è quello di Macerata, molto difficile, molto complesso di per se stesso, succhiando tanto 

arretrato; oggi assistiamo a tante discussioni, a come si abbatte e a come non si abbatte l’arretrato, 
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dobbiamo arrivare ai livelli Europei che ci hanno imposto, entro cinque anni dobbiamo far questo, 

dobbiamo fare quell’altro. È stata un esempio anche in questo Viviana, si fa lavorando, decidendo, 

esaminando, studiando le carte, non facendo finta di fare udienza, ma ascoltando le parti, cercando di 

risolvere e di semplificare.  

Ha portato nella Magistratura Onoraria quella che è la mentalità pratica, concreta e di giustizia al di 

sopra delle parti dell’Avvocatura. Tante cose è stata Viviana, ed è stata una donna forte, coraggiosa 

anche nell’affrontare la sua malattia, quindi, che dire? Veramente è stata una perdita, ma una perdita 

che ci ha lasciato qualcosa, qualcosa che ci è rimasto nel cuore, nell’attività e ci è d’insegnamento e 

questo Convegno ne è la dimostrazione. Quindi grazie, grazie a tutto il Foro Ascolano e alle Avvocate 

del Foro Ascolano con tutto il cuore.  

Il potere della parola di Viviana sarà con voi in tutta questa serata. Un grande applauso a tutte voi e 

vi ascolterò finché posso con estremo piacere e comunque con gioia perché parlare di una Collega 

del genere ci deve solo riempire di gioia.  

 

Avv.ta Alisia Laudadio 

 

Grazie, grazie davvero per le bellissime parole che hai donato a Viviana, evidenziando la bella 

persona che era, oltre ad essere la nostra Collega era un’amica, era una confidente, era proprio una 

grande persona. Grazie per averci ricordato Viviana, la ricordiamo ognuno nel nostro cuore e quanto 

siamo stati fortunati ad averla tra noi. 

Attraverso gli interventi del nostro webinar, con gli illustri relatori, il nostro Collega Iacopo Benevieri 

e la Professoressa Stefania Cavagnoli parleremo del linguaggio dentro e fuori dal processo; è un tema 

che abbiamo deciso di condividere con tutti voi perché ci siamo resi conto che la lingua è la 

rappresentazione del mondo e nello stesso tempo cambia insieme ad esso.  

Come abbiamo avuto modo di ascoltare anche nel precedente webinar del 18 Ottobre scorso, se una 

parola non è di uso comune non significa che questa parola non esiste.  

Ad esempio Avvocata, Sindaca sono termini che possono a volte sembrare stonati rispetto al 

linguaggio comune ma questo non significa che queste parole, pur non essendo di uso comune, hanno 

avuto difficoltà ad entrare nel nostro linguaggio proprio perché le donne hanno messo tempo a 

ricoprire alcuni ruoli importanti nella nostra società.  

La parola oltre che per comunicare può diventare anche uno strumento per discriminare, escludere 

oppure per disgregare; modificare quindi il linguaggio significa incidere sulla realtà che ci circonda 

con la consapevolezza che la questione non è grammaticale bensì culturale e la lingua costituisce il 

mezzo per produrre, ma anche per riconoscere, questi cambiamenti. 
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Il linguaggio discriminatorio e scevro da ogni pregiudizio trova fondamento anche nella nostra 

Costituzione.  

Gli stessi linguisti ci insegnano che la lingua ha una struttura dinamica, quindi evolve, modella i 

cambiamenti sociali ed è la conseguenza del nostro modo di parlare e anche di pensare.  

Se attraverso il linguaggio si vuole rappresentare la società che ci circonda ove anche le cariche 

possono essere assunte non soltanto dagli uomini ma anche dalle donne, è necessario adeguare il 

linguaggio che giornalmente utilizziamo perché la lingua è importante nella conquista delle parità. 

Non dimentichiamo che i CPO di ogni Ordine Professionale, essendo Organismi istituzionali che 

sono stati resi obbligatori anche con la Legge Professionale 2012, hanno il compito di far emergere 

le disparità guardando la realtà da un altro punto di vista. 

Iniziamo i lavori, non prima di avervi presentato la nostra moderatrice che forse molti di noi 

conoscono perché abbiamo seguito il webinar del 18 Ottobre, è la nostra Collega Avvocata Anna 

Losurdo del Foro di Bari, già Consigliera Nazionale Forense negli anni 2015-2018, è stata Presidente 

CPO nonché Consigliera dell’Ordine; si occupa prevalentemente di crisi d’impresa da 

sovraindebitamento, di diritto concorsuale e di diritto di famiglia. 

È impegnata nella formazione di eventi, Convegni ed è Avvocata relatrice di Ora Legale Network 

che anche oggi vi invito a visitare sia sulla pagina web che sulla pagina facebook. 

Scusatemi se mi sono dilungata troppo, vi lascio con una frase di Federico Fellini “Un linguaggio 

diverso è una diversa visione della vita” augurando a tutti voi buon lavoro, buon ascolto e grazie 

ancora per essere qui con noi. Grazie. 

 

Moderatrice  

Avv.ta Anna Losurdo – Foro di Bari, Consigliera Nazionale Forense 2015-2018 

 

Grazie, grazie Presidente Laudadio, grazie al Presidente dell’Ordine, grazie anche alla Collega 

Francesca Palma per queste introduzioni doverose. Ringrazio anche tutte le corsiste ed i corsisti che 

hanno partecipato numerosissimi sia all’evento di lunedì scorso che a questo. 

L’eco del successo di lunedì evidentemente si è propagato e siamo stati bravi nel comunicare questo 

nostro entusiasmo nell’organizzazione di questo evento ed io cercherò di rimandare all’interlocuzione 

con i nostri relatori di oggi tutta la parte del mio contributo al dibattito odierno. Cercheremo, anzi 

riusciremo sicuramente a coprire l’intervento della Collega Ileana Alesso che purtroppo è stata colpita 

da un’influenza con febbre altissima e quindi ci ha appena scritto, ha aspettato fino all’ultimo di 

collegarsi ma non è proprio in grado neanche di parlare. Comunque il suo intervento cercherà di 

farvelo pervenire, poi vedremo in quale forma, ma in ogni caso abbiamo già con la relatrice e con il 

relatore di oggi riorganizzato i lavori odierni che sono di un tale spessore, di una tale bravura, come 
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vedrete tra pochissimo, quindi sapremo gestire anche questa emergenza digitale. Ed allora, come si 

dice, tagliamo corto, ricordando anche quello che diceva l’Avvocato Palma della vostra Collega 

purtroppo scomparsa e quindi presento innanzitutto la Professoressa Stefania Cavagnoli che oggi apre 

i lavori, sono tutti amici per cui ogni tanto mi scapperà un “tu” confidenziale che non si addice alla 

interlocuzione tra una moderatrice ed i suoi relatori però perdonatemi ma sono proprio amici. 

La Professoressa Stefania Cavagnoli è docente all’Università, è applicata all’Università di Roma a 

Tor Vergata. Ha scritto di recente un bellissimo libro “Sessismo”, insieme a Francesca Dragotto, 

…omissis…è un libro che parla appunto dell’interazione, dello stretto legame fra stereotipi linguistici 

e pregiudizi e quindi è un tema che abbiamo affrontato ma, come abbiamo fatto già in occasione del 

seminario di lunedì, non parleremo solo di questo ma parleremo anche delle dinamiche di potere tra 

Stato e i cittadini o fra varie Amministrazioni ed i cittadini. Entreremo ed usciremo dal processo come 

già abbiamo fatto la settimana scorsa con la Giudice Di Nicola e con la Giornalista Forleo oltre che 

con il Professor Cortelazzo, che ci ha spiegato dal punto di vista più prettamente linguistico, alcuni 

aspetti del linguaggio, soprattutto di genere. Ma oggi non parleremo solo di questo, ma come vedrete, 

ci addentreremo anche negli aspetti più tecnici del linguaggio anche nel processo. Ora io sto zitta e 

do la parola a Stefania Cavagnoli, che saluto e ringrazio, e che invito ad iniziare la sua relazione. 

 

Intervento  

Professoressa Stefania Cavagnoli – Docente di Linguistica Applicata – Università di Roma 

  Tor Vergata  

 

…omissis… Penso che il tu sia adeguato in una situazione del genere, anzi fa un po’ di calore forse 

rispetto a questa dimensione così finta, così virtuale come questa.  Ringrazio per l’invito a questo 

bellissimo incontro l’Ordine di Ascoli Piceno, ed il Cpo Avvocati Ascoli Piceno. 

Per me è sempre una sfida da un lato ed un tornare a casa dall’altro, parlare ed interagire con avvocate 

ed avvocati perché uno dei miei campi di ricerca è proprio il linguaggio giuridico. 

In linguistica applicata non si può “fare ricerca nella torre”, bisogna andare nelle sedi adeguate e 

confrontarsi, è proprio un modo diverso di interpretare il mondo, di individuare delle categorie 

conoscitive. Per cui vi ringrazio di questa opportunità. 

Il Presidente parlava di “argomento nuovo”, io devo aver già detto ad Anna quando mi ha contattata 

“Ancora! Ancora dobbiamo parlare di queste cose”. Proprio giovedì ho partecipato ad un convegno 

scientifico di linguiste e linguisti che aveva come oggetto dell’incontro proprio il discorso di genere. 

E lì mi sono sentita di dire “Finalmente parliamo di questo!” perché in ambito scientifico, almeno in 

ambito linguistico, non c’è una grande considerazione di questi argomenti. 
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Oggi parlerò non solo di lingua di genere ma cercherò di fare un discorso più articolato. Gli esempi 

arriveranno anche sulla lingua di genere, che forse è anche un mio cavallo di battaglia, perché non è 

una questione di moda. Al convegno di giovedì un collega diceva “Finalmente una questione 

notiziabile”. Ecco no, non è una questione notiziabile, è una questione fondante del nostro modo di 

pensare e del nostro modo di comunicare, di metterci in gioco. 

Che la lingua sia una questione di potere non c'è dubbio, chi sa più lingua ha più potere; chi conosce 

più varianti, più varietà della lingua ha più potere; chi sa come giocare con la lingua ha più potere e, 

soprattutto in un ambito come il vostro, che è un ambito assolutamente asimmetrico, chi, oltre alla 

lingua comune, possiede una varietà specialistica come il linguaggio giuridico, ha di partenza più 

potere rispetto alla comunità linguistica in cui agisce.  

Perché la lingua è una questione di potere? La lingua è una questione di potere e, dal mio punto di 

vista, il punto di partenza è proprio la consapevolezza: diventiamo consapevoli che la lingua è potente 

e che noi abbiamo un grandissimo potere. 

La lingua realizza il modo di pensare sulla base di legami condivisi, di esperienze condivise e sulla 

base di quello che in linguistica si chiama l'enciclopedia, quindi ci impone una certa visione del 

mondo che i parlanti e le parlanti ritengono naturale, È così! In realtà non è così, è un prodotto 

culturale. Porto sempre un esempio che mi pare veramente decisivo, che è quello delle invasioni 

barbariche. Le invasioni barbariche in tedesco sono chiamate le migrazioni dei popoli. Invasione è 

un sostantivo negativo, si riferisce a qualcuno che con violenza si appropria di un altro territorio o di 

un altro ambito; barbarico, il barbaro era lo straniero ma in italiano ha un significato, una 

connotazione negativa. Mentre le migrazioni dei popoli sono neutre, descrivono una realtà. 

Studiare la storia, quindi comunicare pensando alle invasioni barbariche, sottende come normalità 

che loro sono i barbari e noi siamo i cittadini, le persone. 

Questa è la cosiddetta normalità della comunità linguistica, ma non è normalità: è un aspetto culturale. 

Con questa enciclopedia noi interpretiamo il mondo attraverso dei bias cognitivi che sono alla base 

degli stereotipi e dei pregiudizi. 

È chiaro che lo stereotipo ha una funzione, noi non possiamo ogni volta inventarci nuovi modi per 

categorizzare il sapere. Noi impariamo e costruiamo sapere, e quindi lingua, attraverso proprio la 

generalizzazione. Dobbiamo sapere se si tratta di una generalizzazione, perché la lingua è una 

questione di arbitrarietà. La lingua è una convenzione così come, mi verrebbe da dire, il diritto è una 

convenzione. Il costrutto di una società, la conseguenza di un ambiente, di un modo di pensare. La 

lingua, quindi, realizza dunque questa società. È un po' un gatto che si morde la coda, un po' prima 

l'uovo o la gallina. 
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Lingua e pensiero sono fortemente collegati e ci sono diverse teorie, forse quella maggiormente 

condivisa è quella di Vygotskij che vede un continuo spostamento fra lingua e pensiero: senza la 

lingua, o meglio senza il linguaggio, non riusciamo a pensare e viceversa. 

La lingua modifica la realtà e descrive anche il cambiamento. 

Per cui se usiamo Avvocata descriviamo un cambiamento, cioè attribuiamo quella professione anche 

ad una donna. 

Qui c'è un fenomeno molto interessante che è quello dell'arretramento: il femminile si utilizzava 

nell'Ottocento poi, a metà Novecento, si è bloccato e si è ritornati indietro. Perché? Non perché la 

lingua non è in grado di sostenere Avvocata, Medica,... 

Nel 1861 nel Tommaseo Bellini, nostro dizionario di riferimento dell'Unità d'Italia, troviamo medica 

come dottoressa, con la funzione della persona donna che cura. Oggi medica facciamo fatica ad 

utilizzarlo. Perché? Chiediamoci il perché. 

È un discorso di tipo culturale e, dal mio punto di vista, è di nuovo un discorso di potere, non di 

inclusione ma di esclusione di una determinata "categoria” che è il femminile. 

Vi riporto una citazione vecchissima, che potrebbe essere stata scritta oggi 

 

“Il condizionamento di genere si intreccia con quello di classe, ma di fatto è più 

profondo di quello di qualsiasi altra categoria sociale. La discriminazione sessista e gli 

stereotipi di genere pervadono la lingua nella sua interezza e sono rafforzati da essa” 

(Lepschy 1988, 62) 

 

Lepschy, che è un grande linguista, ci mette in evidenza quello che oggi si chiama l'intersezionalità 

nel quale, addirittura, il condizionamento di genere è più profondo di qualsiasi altre cose. 

Tant’è vero, che se andiamo a vedere i dati dell'Osservatorio Vox, sono le donne al primo posto ad 

essere discriminate, ad essere agite con violenza; di questo già Lepschy ne parlava nel 1988. 

Cos'è il legame linguistica e diritto? 

La linguistica cerca di studiare il linguaggio giuridico - linguaggio di potere, assolutamente di potere 

- per proporre delle modifiche, una migliore resa del linguaggio e, soprattutto, una migliore 

rappresentazione della realtà sociale e culturale. 

Se partiamo dai testi giuridici le donne non ci sono, come cercherò di farvi vedere. 

E perché non ci sono? Perché usiamo il maschile inclusivo. Già questo termine, questa collocazione, 

a me dà fastidio. Perché il maschile include le altre? Qualcuno che viene incluso? Sono io maschile 

che concedo l'inclusione? No, la grammatica non è così. La grammatica è paritaria. La grammatica 

semmai deve porsi la questione di come rappresentare persone che sono oltre il binarismo, ma di 

questo probabilmente se ne parlerà nel 2025. 
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Cosa fa la linguistica? Cerca di riflettere proprio sul rapporto fra la lingua di genere e, in questo caso, 

il linguaggio giuridico, cercando di equilibrare il potere che è proprio nella lingua, della lingua e di 

chi questa lingua la usa. 

È violenza usare una lingua non adeguata alla rappresentazione della realtà. 

Gli strumenti linguistici sono le teorie della sociolinguistica, della pragmatica, della linguistica 

testuale che sono tutte dimensioni in sincrono, cioè in presenza, quindi tutto quello che non ha a che 

fare con la linguistica storica, con la storia della lingua. 

 

“Sie Frauen und ihre Leistung ignoriert, wenn sie Frauen nur in der Abhängigkeit zu 

Männer beschreibt, wenn sie Frauen nur in stereotypen Rollen zeigt und ihnen so über 

das Stereotyp hinausgehende Interesse und Fähigkeiten abspricht, und wenn sie Frauen 

durch herablassende Sprache demütigt und lächerlich macht”  

(Klann-Delius, 2005, 184) 

 

Vi ho portato anche una citazione in tedesco per farvi vedere che il problema c'è ed esiste anche in 

altre lingue, nonostante la lingua tedesca sia una lingua abbastanza adeguata.  

Esistono delle normative del 1994, emanati dal Bundestag, dal Parlamento, quindi di quasi 30 anni 

fa, sulla redazione di testi giuridici con un’attenzione al genere. 

La citazione però ci dice che la lingua non è adeguata, è violenta quando ignora le donne e le loro 

prestazioni, quando descrive le donne in dipendenza dall'uomo: è la moglie di…, la mamma di…, 

addirittura è la figlia di… 

Già nel 1831 Grimm, quello delle storie e dei dizionari, descriveva la lingua come divisa per i tre 

generi che prevede il tedesco, quindi il maschile è forte, grande, veloce, dinamico, rappresentativo; il 

femminile è quello che arriva dopo, piccolo, debole, silenzioso, sofferente, è quello che riceve; e poi 

il neutro che, però, in italiano non ci interessa. 

Questo per dire come gli stereotipi linguistici, prima che sociali, vengano incamerati e fatti propri. 

Noi nasciamo e cresciamo con queste idee, che l'aggettivo attribuito alla bambina, è carina, bellina... 

e al maschio forte, coraggioso, curioso,... e così cresciamo. 

La lingua quindi è cultura ed è frutto di interazioni, principalmente orali e comunicative, nell'ambito 

amicale, familiare ma anche assolutamente istituzionale. 

I testi giuridici sono testi culturali ed è questo uno dei veri problemi della traduzione giuridica.  

Perché non basta la traduzione del traduttore o della traduttrice, non riusciamo a tradurre in modo 

adeguato e dobbiamo collaborare con i comparatisti?  

Perché non si può tradurre il diritto come si traduce un testo medico? 
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Perché il sistema giuridico è pienamente culturale, inserito in una determinata tradizione e anche l'uso 

delle parole dei testi giuridici rappresentano questo percorso. 

La lingua si muove, e anche quella giuridica dovrebbe muoversi fra la norma e l'uso. 

La norma è il sistema e l’uso è quello che ne facciamo quotidianamente che può trasformare, e 

trasforma, la lingua. In una riflessione sul linguaggio spesso ci fossilizziamo, prendiamo una 

posizione rigida rispetto ad alcune parole, ad esempio, parlo degli atti dove non posso firmare la 

giudice e poi, invece, utilizziamo dei prestiti, delle parole straniere, e in quel caso non ci poniamo 

nessun problema. 

La scelta di quello che accettiamo avviene con delle scuse, tali sono, ma sono scuse culturali. 

La persona che dice che il ruolo è maschile sbaglia, perché il ruolo non è maschile. 

Il ruolo è interpretato da un uomo o da una donna, non è maschile. 

Il ruolo è tradizionalmente usato al maschile perché le donne non sono rappresentate. Prima di questo 

incontro leggevo che c'è finalmente una donna che si propone per il ruolo di presidente del CAI. La 

prima donna che si propone nonostante le donne che vanno in montagna siano tantissime. 

Quello su cui vi faccio riflettere, proprio per il discorso della consapevolezza, è che l’anglismo, la 

parola franchising, leasing, la prendiamo e la mettiamo addirittura nel codice mentre la professione o 

la carica politica al femminile no. 

Tutte le motivazioni che sentiamo sono motivazioni non scientifiche, infatti, con l'eccezione di 

qualche linguista, non sentirete mai dire da chi lavora in ambito di linguistica “No, hai ragione il ruolo 

è maschile”.  

Sempre per sottolineare il fattore culturale, la lingua italiana è assolutamente androcentrica, è una 

lingua di potere in cui questo è esercitato dell'uomo.  

Il fatto che il maschile fosse prototipico, che fosse parola non marcata a cui si attacca il femminile, 

non è sempre stato così e questo è interessante dal punto di vista diacronico della storia. A un certo 

punto della storia linguistica, guarda caso, si sono capovolte le strutture. 

Il sistema linguistico, non solo nostro, quindi, non è sessista ma lo è l’uso che viene fatto dalla norma. 

La norma è quella che, così come nell'ambito giuridico, che si modifica nel tempo: pensate al po' con 

l'apostrofo anzi con l'accento che ci dà il T9 fra, un po' sarà la norma; pensate al qual è con l'apostrofo, 

è una questione generazionale. Alla mia generazione questo disturba, ma penso che i miei figli lo 

considerano più o meno normale. Quindi le norme, così come le norme giuridiche, si modificano 

anche in linguistica. Però noi sul discorso di potere maschile femminile arretriamo.  

Qui sta il nodo della questione. Dentro la lingua c'è sempre un rapporto di potere e il sapere è la 

discriminante nel rapporto linguistico fra chi sa e chi non sa, fra chi sa dire e chi non sa dire. 
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Molto spesso questo potere viene utilizzato, anche in modo inconscio, come strumento, come 

allontanamento. Un esempio è quello della dimensione verticale, cioè fra l'esperto o l'esperta, in 

questo caso giuridico, che parla con il cliente o con la cliente.  

C'è modo e modo di parlare e, chiaramente, usare il linguaggio giuridico in modo adeguato, in senso 

asimmetrico, non vuol dire parlare come se fossimo intorno a un tavolo a pranzo o a cena, a livello 

di registro familiare o amicale. Vuol dire utilizzare i termini che devono essere utilizzati, spiegandoli, 

e, forse, fare a meno di tutti quei tecnicismi collaterali, cioè quelle parole che sono entrate nel 

linguaggio giuridico ma che non sono determinanti: posso dire la cosa in un modo più semplice, a 

partire dai latinismi per esempio o dai brocardi. 

Altra comunicazione in cui l’esperto ha il potere comunicativo, non il cliente, e la situazione di potere 

è forse ancora più forte, è nella comunicazione medica. Io posso anche essere il premio Nobel della 

letteratura però se sono ammalata, di fronte a un medico, sono assolutamente in una situazione di non 

potere, mentre il medico ha un grandissimo potere sia nello spiegarmi le cose, sia nel gestire il suo 

ruolo. Un medico che dice come prima cosa “lei non guarirà mai” dimostra un potere che è violenza. 

Un pessimo uso del suo potere conoscitivo e pragmatico.  

Nella relazione asimmetrica la lingua è sempre una scelta, non è mai neutra, non è oggettiva, 

dobbiamo smettere di pensare che il linguaggio, anche il linguaggio specialistico, sia oggettivo.  

La scelta del Giudice, delle parole del Giudice, o la scelta dell'Avvocato o dell'Avvocata in una 

memoria, in un atto non è mai neutra. Proprio perché noi usiamo le parole anche in modo routinario, 

ma senza essere consapevoli che quello che diciamo si può dire anche in modo diverso, prima di tutto 

per noi oltre che per gli altri. 

Nella relazione linguistica, nella costruzione di un potere più adeguato in una relazione più paritaria, 

il discorso istituzionale giuridico è fondamentale. Provo a dare una definizione di potere linguistico: 

 

Il potere deve essere considerato una caratteristica integrale dell’interazione, 

confrontabile con la produzione di significato dei partecipanti agli ordini normativi. 

Comprendere le relazioni di potere asimmetriche permetterà di cogliere come queste 

dimensioni (dominanza, coercizione, repressione e relazioni positive e produttive) siano 

entrambe collegate sia con l’interazione che con i suoi risultati.  

      (Kathy Davis 1990, 74) 

 

Non siamo tutti uguali nemmeno in ambito politico: chi mi rappresenta deve avere delle competenze, 

un potere prima di tutto conoscitivo, diverso da me che sono una semplice cittadina. 
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Partendo dalla consapevolezza, soprattutto in una relazione asimmetrica, il potere è presente, è 

fisiologico nella maggior parte delle interazioni (esempio: interazione genitore –figlio, di solito c’è 

asimmetria). 

Riflettere e cercare di utilizzare il capitale linguistico che abbiamo, e che voi (Avvocati e Avvocate) 

naturalmente avete più di altri, in un senso di equità della comunicazione può essere un cambiamento. 

Perché il linguaggio giuridico è un linguaggio con un forte aspetto di verticalità, di asimmetria.  

È uno dei linguaggi specialistici, io direi il linguaggio specialistico di maggior prestigio e anche di 

maggior potere, perché condiziona, regola, la vita della società e attraverso la scrittura della norma, 

norma - se mi permettete il gioco di parole. 

Quello italiano è un linguaggio conservativo, maschile, arcaico in cui prevale la logica della 

conservazione con l'eccezione degli anglicismi e la cosiddetta non marcatezza, non marcatezza che 

nel nostro linguaggio giuridico è maschile.  

Il linguaggio giuridico è, come tutti i linguaggi uno strumento di controllo e di interazione sociale, 

quindi, il potere comunicativo che ha chi lavora nell'ambito del diritto è enorme. 

Lo scopo del linguaggio giuridico non è rappresentare a realtà, ma modellarla con parole con forza 

emotiva, e parole con funzione tecnica, e lo si vede. Abbiamo detto che la lingua è arbitraria, è una 

convenzione, il diritto è arbitrario. Si poteva dire che il non marcato è il femminile, faccio l'esempio 

del femminile ma si può fare per tanti istituti. 

C'è una rappresentazione che si basa su determinati valori, i nostri sono legati alla Costituzione, però 

nel confronto culturale con altre regolazioni giuridiche ci sono delle differenze. 

Il linguaggio giuridico è conservatore ma veicola stabilità ed è un linguaggio – e qui viene fuori il 

tema del potere - che spesso invece che semplificare la comprensione, la complica. 

Leggendo i vari testi giuridici (la norma, il testo normativo, il testo di letteratura giuridica come un 

manuale, un atto amministrativo che arriva a casa per tutti i cittadini e le cittadine) sono stati fatti 

tanti tentativi di riscrittura di come si può, in modo adeguato, semplificare senza perdere la precisione 

del linguaggio giuridico. 

Non si può chiamare un istituto giuridico con un nome diverso, lo devo chiamare col suo nome ma 

lo posso comunque dire in modo molto più semplice. 

Aumentare la comprensibilità per i cittadini e le cittadine ma, se posso permettermi, anche per 

Avvocati e Avvocate o personale della magistratura, vuol dire riequilibrare il potere. 

Spesso, leggendo scritti di Avvocati che si rimpallano i testi, c'è quasi - non voglio generalizzare, ma 

è così nei testi che ho letto ed analizzato io - un incremento alla complessità: “Ah tu hai scritto così?” 

“Allora io scrivo in modo ancora più complicato”. 
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Alla fine non si capisce più quale sia il soggetto, quale il verbo, quale il complemento; quindi, un 

testo complesso, e ribadisco inutilmente complesso, che mette in atto una relazione di potere fra 

capisco e non capisco, che è il primo passaggio nella comunicazione (prima capisco, poi parlo).  

È il linguaggio che spesso tende a rendere difficile la comprensione dei testi, e mette quindi in 

posizione asimmetrica il lettore non specialista. 

Il potere è dato dalla non comprensione del testo da parte di chi vede il proprio mondo regolato da 

tale testo, ma il potere è dato anche dalla codifica del mondo, dalla creazione di realtà giuridica che 

si concretizza attraverso il linguaggio giuridico. 

Il linguaggio giuridico è una scelta politica, ed in questo caso, nel nostro caso, la lingua di genere non 

esiste: la norma è maschile ma la norma regola maschile e femminile.  

Che cos'è il linguaggio giuridico per il giurista e la giurista? 

È un ferro del mestiere che permette di esprimere concetti dietro ai quali non sempre corrisponde una 

realtà concreta. È chiaramente un’astrazione, fenomeno che esiste anche nella lingua comune. 

Il linguaggio giuridico può essere sia il linguaggio del diritto che il linguaggio sul diritto e, rispetto 

ad altre discipline, la lingua non è solo un mezzo ma è anche oggetto: tramite la lingua si concretizza 

il diritto.  

Gli studi che sono fatti in questo ambito, anche dal punto di vista dell'analisi del potere, delle relazioni 

comunicative, sono quelli di semantica giuridica, di filosofia del diritto. Nell'ambito linguistico c'è 

un approccio di studio descrittivo ed anche un po' propositivo: visto che il linguaggio è dirimente 

nell'ambito del diritto, come si può modificare questo linguaggio così come succede in tanti Paesi 

(Québec, Germania, Svizzera, …) attraverso una riflessione ed un’applicazione pratica, in 

collaborazione fra esperti di diritto ed esperti di linguistica. 

Il binomio lingua e diritto è legato su più piani. Uno, naturalmente è la convenzione sociale: sia lingua 

che diritto sono ambiti convenzionali e legati al contesto, entrambi sono sistemi ed entrambi in 

continuo movimento. 

Il diritto si adegua sulla base di una necessità sociale così come la lingua si adegua; in ambito di 

lingua di genere dovrebbe adeguarsi ma siamo ancora qui a riflettere su questo tema. 

L'ultimo punto è quello della consustanzialità fra la norma e l'espressione linguistica che comporta 

nell’interpretazione una costante analisi del linguaggio, anche dal punto di vista pragmatico. 

Tanto è vero che la riflessione linguistica viene anche usata sia in certe sentenze sia in certi atti 

dell'avvocatura proprio per dimostrare qualcosa che si può dimostrare con l'argomentazione 

linguistica.  

Mi viene in mente il caso di Linda Pöet che è entrata in avvocatura per esserne poi esclusa perché nel 

testo giuridico era stato usato il maschile, si parlava di avvocato ed essendo lei una donna non poteva 
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essere ammessa all’Ordine. Questi aspetti si ritrovano spesso nella scrittura sia dell'avvocatura che 

della magistratura. 

L’altro aspetto del potere linguistico è legato al prestigio. Una lingua prestigiosa come quella della 

comunicazione specialistica è una lingua di potere e, ripeto, il diritto è la lingua prestigiosa per 

eccellenza perché si allontana dalla comunicazione della lingua comune; usa la grammatica della 

lingua comune ma la usa in modo quantitativamente diverso, quindi di nuovo torniamo alla difficoltà 

di comprensione. Il prestigio viene quindi dato anche dall'incomprensibilità ed all'uso di formule, 

parole, che con la lingua comune non hanno molto a che fare. 

Questo è sempre più forte perché ormai oggi in Italia non si parla più nemmeno di italiano standard, 

si parla di italiano neostandard che è una varietà linguistica molto meno formale, con un registro 

molto più basso rispetto al linguaggio giuridico sia nelle forme sia nell'uso dei verbi, del lessico 

utilizzato nel linguaggio giuridico; è conseguenza naturale che in tal modo la forbice del potere 

aumenti. 

L’uso esclusivo del maschile ha due effetti. 1) di esclusione e non di inclusione, 2) di difficile 

comprensione. Se guardiamo alcuni articoli della Costituzione notiamo che è scritta tutta al maschile, 

tranne dove si parla di lavoratrici donne (art.37) e di elettrici (art.48); unici due punti in cui si usa il 

femminile. In altri punti si parla di persona che è una parola molto inclusiva, quindi basterebbe 

utilizzare persona e basta. Facendo una lettura letterale, nell'articolo 36 Cost., le donne non si 

sentirebbero comprese, perché successivamente si legge un altro articolo in cui si parla di donna 

lavoratrice, mettendo così in evidenza una chiara differenza con quanto supposto sopra. Al di là del 

fatto che donna lavoratrice è inutile, lavoratrice è sufficiente perché non direi uomo lavoratore. Si 

tratta di nuovo di un rafforzamento che fa capire che si tratta di un’eccezione, che la donna lavoratrice 

non è la norma. Continuando la lettura degli altri articoli, ritorna il maschile fino all’art. 48 in cui si 

parla delle donne - tutti i cittadini uomini e donne - e di nuovo “qui posso votare” e “lì posso lavorare” 

ma nel resto della Costituzione non sono compresa. Si tratta di un esempio che possiamo interpretare 

in modo corretto solo con le conoscenze culturali (sappiamo cosa è successo nel 1946, sappiamo che 

le donne costituenti non potevano entrare in magistratura perché “in quei giorni non erano stabili di 

mente”, ecc ecc.) 

Vi racconto di uno studio, sempre legato al genere, che abbiamo fatto con un'analisi di direttive 

europee e nazionali, con 660 direttive in 10 anni e 275 norme di attuazione, facendo una ricerca sia 

dal punto di vista quantitativo che dal punto di vista qualitativo. La nostra ipotesi di ricerca era che 

le direttive in lingua italiana, in un italiano che noi definiamo unionale, fossero adeguate al genere 

proprio perché traduzioni di altre lingue in cui il genere è presente e rappresentato e, invece, le norme 

di attuazione italiane fossero più maschili. 
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L'ipotesi era sbagliata. Seppur di poco, nelle norme attuative troviamo più presenza di femminile che 

nelle direttive e questo lo giustifichiamo, dal punto di vista linguistico, perché chi traduce di solito è 

molto più conservativo rispetto alla sua lingua di partenza. 

La ricerca è supportata anche da un’analisi qualitativa, nella quale abbiamo analizzato quattro 

direttive, con temi legati alla pari opportunità, che risultano essere tutte al maschile: addirittura 

quando si parla di maternità e di permessi di paternità si utilizza “il lavoratore”, non nel senso che 

anche il padre ha diritto in quanto padre, si parla proprio della donna che però è al maschile. 

In conclusione, pensare in modo androcentrico, com'è il linguaggio giuridico, vuol dire realizzare una 

disparità, una asimmetria di potere anche dal punto di vista della rappresentatività. 

In questi ultimi anni c'è stato un cambiamento, nonostante ciò sulla donna si discute ancora e non 

solo sulla definizione, cioè sul suo nome, ma anche “se sarà mai all'altezza” mentre sull'uomo questo 

genere di discussione non c’è. Questo è il contesto in cui ci muoviamo. 

Il linguaggio è parte del cambiamento sociale, è fortemente coeso e il linguaggio cambia. Noi 

utilizziamo molte parole che dieci anni fa non avremmo mai utilizzato anche dal punto di vista dei 

registri; va quindi fatta una riflessione sul perché invece, in ambito di genere, la lingua non venga 

modificata ed addirittura venga giustificato un uso tradizionale, attribuendo la motivazione alla 

grammatica.  

Torno sempre a questo ambito non solo perché mi interessa ma anche perché mi sembra un ottimo 

esempio linguistico di disparità. Norme linguistiche, norme sociali, norme giuridiche sono molto 

collegate. La riflessione, la consapevolezza sul potere che abbiamo noi come parlanti ed avete voi 

come esperti di diritto, e quindi persone che agiscono quotidianamente nelle relazioni giuridiche, è 

già forse il primo passo per modificare. 

Dal mio punto di vista queste riflessioni sono proprio legate al potere, è una questione di cittadinanza, 

di democrazia, di cui tutti dovremmo essere responsabili…omissis… 

 

Avv.ta Anna Losurdo 

 

….omissis… Ileana Alesso con la sua Associazione FronteVerso ha iniziato, oramai forse una decina 

di anni fa, a provare a tradurre le sentenze; lo facevano e lo fanno, lo continuano a fare con le sentenze 

più eclatanti o più significative, o più importanti o che suscitano più interesse dei cittadini e delle 

cittadine su temi un po’ più condivisi, di interesse comune, a tradurre le sentenze da quel linguaggio 

tecnico, giuridico, specialistico in un linguaggio, invece, di uso comune. Questo lo dico perché è la 

mission che la loro Associazione si è data e quello che è il primo libro scritto da Ileana Alesso che vi 

suggerisco, ma non perché stia facendo uno spot commerciale, ma proprio perché è sul pezzo rispetto 



52 
 

ai temi di questi due seminari ed il libro si intitola “Con parole semplici. Leggi, etica e cittadinanza: 

la comunicazione responsabile”.  

In questo mi riaggancio proprio alle conclusioni della Professoressa Cavagnoli quando appunto 

diceva che c’è anche una responsabilità, è un diritto quello alla comunicazione comprensibile, è un 

diritto quello di farsi comprendere e, per certi versi di smontare, quel sistema di potere del linguaggio 

specialistico. 

Noi pensiamo a noi, giustamente Stefania Cavognoli dice che il linguaggio giuridico è quello nel 

quale questa declinazione del potere si esercita in maniera più forte nella società perché maneggia 

diritti, maneggia la vita delle persone, entra nella vita delle persone sia fuori dal processo sia nel 

processo ma anche nelle relazioni commerciali, nelle relazioni sociali, nelle relazioni civili in genere, 

quindi non soltanto in un ambito processuale. 

Altra riflessione, noi diciamo sempre, con riferimento a quello che diceva la Professoressa Cavagnoli, 

di nuovo o ancora, è chiaro che su questi temi gli Avvocati, abbiamo raccolto i complimenti per il 

lavoro fatto dall’Avvocatura in questo ambito dalla Giudice Di Nicola la settimana scorsa, perché 

ovviamente ci siamo posti il problema.  

Il dibattito è recente, le questioni sono risalenti però non soltanto con il genere perché ho trovato, di 

recente, un articolo in cui si parla dell’antilingua giuridica, un articolo che cita un articolo di Italo 

Calvino del 1965, quindi siamo andati abbastanza indietro e già in quell’articolo si parla della 

distorsione consapevole o inconsapevole, volontaria o in alcuni casi inconsapevole con la quale noi 

traduciamo parole di uso comune in quel linguaggio da addetti ai lavori.  

Ovviamente il lessico è quello dell’epoca, ed Italo Calvino spiega questo meccanismo perverso: “Il 

brigadiere è davanti alla macchina da scrivere. L’interrogato, seduto davanti a lui, risponde alle 

domande un po’ balbettando, ma attento a dite tutto quel che ha da dire nel modo più preciso e senza 

una parola di troppo: “Stamattina presto andavo in cantina ad accendere la stufa e ho trovato tutti 

quei fiaschi di vino dietro la cassa del carbone. Ne ho preso uno per bermelo a cena. Non ne sapevo 

niente che la bottiglieria di sopra era stata scassinata”. Impassibile, il brigadiere batte veloce sui 

tasti la sua fedele trascrizione: “Il sottoscritto essendosi recato nelle prime ore antimeridiane nei 

locali dello scantinato per eseguire l’avviamento dell’impianto termico, dichiara d’essere 

casualmente incorso nel rinvenimento di un quantitativo di prodotti vinicoli, situati in posizione 

retrostante al recipiente adibito al contenimento del combustibile, e di aver effettuato l’asportazione 

di uno dei detti articoli nell’intento di consumarlo durante il pasto pomeridiano, non essendo a 

conoscenza dell’avvenuta effrazione dell’esercizio soprastante”. 
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Ora, riconosciamo quello che spesso, lo dicevamo anche la settimana scorsa, troviamo nei nostri 

scritti e diventa uno sforzo anche il nostro, quello di scrivere oltre che declinare, quindi applicare e 

fare uso della lingua di genere nei nostri atti. 

La sottoscritta difensora non è nulla di straordinario rispetto ad un atto firmato da Anna Losurdo che 

si qualifica il sottoscritto difensore. È stridente … omissis …Tutti sappiamo cosa significa assistere 

qualcuno in una denunzia ma anche le più elementari, anche il furto di un’autovettura diventa un 

esercizio per i verbalizzanti di questo tipo. 

Mi avvicino al tema che invece occuperà la relazione di Iacopo Benevieri, che è Collega talmente 

appassionato di questi argomenti di cui trattiamo oggi, che se ne occupa nell’ambito della 

Commissione Linguistica Forense della Camera Penale di Roma ed è in occasione di un incontro 

organizzato da loro che l’ho conosciuto. Scrive su Filodiritto, scrive anche su Ora Legale. 

Nella seconda parte torneremo su alcuni aspetti di queste nostre relazioni odierne con alcuni 

approfondimenti ed anche con dei contenuti multimediali non previsti nella programmazione 

dell’evento ma che abbiamo introdotto proprio per cercare di colmare, di riempire il vuoto lasciato 

dalla nostra Collega Ileana Alesso. 

Iacopo Benevieri ti do la parola …omissis... Prego. 

 

Intervento  

Avv. Iacopo Benevieri – Foro di Roma – Responsabile della Commissione sulla Linguistica della 

Camera Penale di Roma  

 

Buon pomeriggio a tutte e a tutti. Ringrazio il Comitato organizzatore, l’Ordine degli Avvocati e delle 

Avvocate di Ascoli Piceno, il Comitato delle Pari Opportunità e, ovviamente, la cara collega Anna 

Losurdo per il cortesissimo invito.  

Direi di iniziare dalla lettura di due brani …omissis … Al momento non vi svelerò né l'identità di chi 

li ha scritti né da quali testi sono stati tratti; in entrambi si fa questione di violenza sessuale. 

Parliamo di stereotipi; purtroppo uno dei reati nei quali noi incappiamo nella difesa o della parte  

civile o dell’imputato, ma che generano da un punto di vista comunicativo, in aula il maggior numero 

di stereotipi, è quello della violenza di genere. 

La sfida, è cercare di datare i brani che seguono, di dargli un’epoca. 

Il primo:  

“La calunnia più frequente in materia di delitti sessuali è quella di trasformare un 

amplesso consensuale in una violenza carnale. Amanti che hanno ceduto ai loro amori 

ed ai loro istinti assumono poi l’atteggiamento della vittima della violenza altrui. Ecco 

che dunque nasce in ogni Paese una nuova forma di criminalità, in ogni modesta famiglia 
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in cui vi è una ragazza da collocare vantaggiosamente si forma come una trappola in cui 

qualche giovane inesperto finisce col cadere. Le prede più ambite sono i giovani studenti 

che giungono dalle province con le loro anime sognatrici e senza alcuna esperienza; e 

così, dopo una notte, innanzi i tribunali compaiono dei seduttori che però in realtà sono 

dei sedotti.” 

Il secondo:  

“Era una giovane donna, certamente fragile ma anche creativa e disinibita, capace di 

gestire la sua bisessualità e di avere occasionali incontri sessuali di cui non era del tutto 

convinta. Diversi testimoni avevano dichiarato che costei si era comportata in modo 

estremamente provocatorio e volgare durante la serata e che aveva ballato in modo 

lascivo stringendosi ad alcuni degli imputati.” 

Ora in quale epoca potremmo collocare questi due testi? Vi dico che tra loro corrono quasi cento anni: 

l’ultimo è del 2021, il primo è del 1927. 

Sono entrambi testi di ambito giuridico. L’ultimo brano è tratto da una nota sentenza della Corte 

Europea dei Diritti dell’Uomo che cita una sentenza della Corte d’Appello italiana, quelle sono infatti 

le parole della motivazione della sentenza della Corte d’Appello pronunciata nel 2021; il primo, 

invece, è un brano tratto da un’opera di un giurista italiano, tra fine ottocento e la seconda metà del 

novecento, Enrico Altavilla, un Avvocato, docente di diritto penale e di procedura penale, un’opera 

sulla quale all’epoca si sono formati molti giuristi. 

Quindi abbiamo due testi che a distanza di cento anni contengono le parole, quelle di una Corte 

giudiziaria e quelle di un avvocato, docente universitario. 

Nonostante la lontananza cronologica nel quale sono stati prodotti, nonostante il diverso profilo 

autoriale, nonostante la differenza dello stile, nella costruzione delle frasi e nella scelta lessicale, 

possiamo forse dire che si tratta di due testi in linea di massima sovrapponibili. Come se fossero due 

fotografie di uno stesso luogo scattate a distanza di tempo: quando le mettiamo a confronto 

riconosciamo che quel fondo di grano non c’è più e che adesso al suo posto c’è un’autostrada, notiamo 

che quell’albero non c’è più, però riconosciamo che alcune strutture ci sono ancora. La grande 

cattedrale è rimasta a distanza di cento anni, le grandi architetture della società sono rimaste in 

entrambe le fotografie, a distanza di tempo. 

Ecco, forse in questi due testi riconosciamo gli stessi stereotipi, le stesse strutture che, come una 

cattedrale che rimane immobile nonostante il tempo che passa, consentono ad una società di orientarsi 

ancora in quello spazio. E infatti è quello che Pierre Bourdieu chiamava le strutture di percezione del 

reale, quelle strutture che nel tempo si sono stratificate in una società, in una cultura, le mappe 

concettuali. 
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In questo nostro incontro ci chiediamo: questi schemi, queste mappe le troviamo anche nelle aule 

d’udienza? Le troviamo nelle parole dell’Avvocato, e dico Avvocato non per distrazione o per un 

utilizzo di un maschile inclusivo, ma per scelta, in quanto certe mappe concettuali in un processo di 

violenza sessuale le troviamo meno frequentemente nel linguaggio dell’Avvocata. 

Comunque, nell’aula di giustizia penale purtroppo le troviamo. Emergono nelle parole pronunciate 

nell’aula ed emergono anche nelle parole scritte nei provvedimenti, nelle sentenze. 

Direi di partire dall’etimo perché, avendo una formazione di studi classici, ho sempre coltivato questa 

passione di esaminare l’archeologia di una parola, l’ossatura sottostante a certi termini, che a volte 

rivela molto. 

Dunque la parola "stereotipo" è stata coniata nel 1795 da un incisore francese, un tale Firmin Didot 

(oggi sui nostri computer abbiamo addirittura il font Didot). 

Didot creò una nuova tecnica di riproduzione, una tecnica tipografica di riproduzione in lastre intere 

partendo da un modello atto ad impressionare un foglio: quelle lastre erano gli “stereotipi”, detti anche 

“cliché”. Quindi già dall’etimo della parola, stereos (solido, immobile) e typos (impronta immobile), 

forse possiamo cominciare ad intuire qual è il meccanismo dello stereotipo nel linguaggio forense, 

nel linguaggio giudiziario: la fissità del modello e la sua riproducibilità. Poi torneremo sul concetto 

di fissità, anche per capire se l’argomento basato sugli stereotipi sia valido giuridicamente, sia valido 

in una motivazione, sia valido in un’argomentazione. 

Quali sono gli stereotipi che incontriamo più frequentemente nel linguaggio sui reati connessi alla 

violenza di genere? Quali sono questi modelli, queste strutture, queste cattedrali che non sono 

cambiate tanto nel tempo? 

Prenderemo in esame gli stereotipi più diffusi relativi, in particolare, al reato della violenza sessuale 

perché, ovviamente, si tratta di un reato altamente rappresentativo anche delle dinamiche di genere e 

dell’approccio di conoscenza, e quindi anche linguistico, dunque culturale, che si ha verso questo tipo 

di reato e di tema. Gli stereotipi4 sulla violenza di genere sono stereotipi che riguardano ogni aspetto 

della violenza di genere. Sono stereotipi che riguardano le caratteristiche “tipiche” della violenza 

sessuale, le caratteristiche “tipiche” delle reazioni della persona offesa, le cause “tipiche” della 

                                                           
4 Slide Avv. Iacopo Benevieri - GLI STEREOTIPI SULLA VIOLENZA SESSUALE - 

• Attuata da parte di uno sconosciuto. 
• Comporta violenza fisica contro una vittima che fa tutto il possibile per resistere. 
• Una donna può sempre sottrarsi, resistendo al proprio aggressore.  
• Solo la violenza sessuale da parte di uno sconosciuto è traumatica. 
• Quali sono stati i comportamenti della donna?  
• Le vittime denunciano lo violenza sessuale immediatamente. 
• Le vittime mostrano emozione quando raccontano gli eventi. 
• Le vittime forniscono sempre un resoconto coerente. 
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violenza, riguardano i contesto “tipico” nel quale si ritiene che una violenza maturi, le conseguenza 

“tipiche” di una violenza, gli autori “tipici” della violenza e le vittime “tipiche” della violenza.  

Typos, appunto. Rimane questa parola greca. 

Anni fa la professoressa Jennifer Temkin, docente di legge all’Università del Sussex, propose una 

elencazione degli stereotipi più diffusi sulla violenza sessuale sulla base di ricerche condotte 

all’interno dei campus universitari. Ne propose otto, successivamente sono stati aumentati a dieci, ma 

otto sono comunque quelli principali. Ebbene gli otto stereotipi principali sulla violenza sessuale sono 

quelli nei quali sempre, ancora oggi, incappiamo quando siamo in aula…omissis 

Il primo stereotipo è che la “vera” violenza sessuale è una violenza da parte di uno sconosciuto. 

Le altre, quelle di un familiare, di un amico, di un fidanzato, non vengono considerate “vere” violenze: 

si tratta, più che altro, di malintesi sul tema del consenso, fraintendimenti, equivoci, situazioni in cui, 

sostanzialmente, entrambe le parti un po’ di colpa ce l’hanno per non aver capito e per non essersi 

spiegate bene.  

La vera violenza comporta poi una violenza fisica contro la vittima, la quale fa tutto il possibile per 

resistere. Quindi, è necessario riscontrare lividi, forme e segni di coazione fisica.  

Nella rappresentazione cinematografica la donna che subisce violenza ha sempre l’occhio nero, una 

donna che non ha l’occhio nero forse non l’ha subita. Una donna può sempre sottrarsi, resistendo al 

proprio aggressore.  

Poi il consenso. Dire “no” non basta. Deve essere particolarmente esplicito questo “no”, deve essere 

manifestato con energia. 

Nel 2014 sono stati condotti degli studi a seguito dei quali è stato evidenziato quali siano state le 

strategie messe in atto da molte donne nel corso della violenza sessuale. E’ emerso come la gran parte 

abbia deciso di non rispondere con una resistenza di tipo fisico per due motivi: innanzitutto perché 

temevano che aumentasse la violenza dell’aggressore, dall’altro, spesso per paralisi emotive causate 

dallo shock. Nonostante questo dato statistico sia ormai certo, chiaro, lo stereotipo permane: la donna 

può sempre sottrarsi e può sempre resistere.  

Non solo. Solo la violenza sessuale da parte di uno sconosciuto è traumatica perché i disturbi post 

traumatici da stress avvengono, secondo questo stereotipo, quando la violenza è stata commessa dal 

mostro, quando responsabile è colui che è fuori dalla propria cerchia di protezione, di conoscenza, 

mentre non ci sono conseguenze così traumatiche se è il fidanzato o il marito.  

Ancora, quali sono stati i comportamenti della donna? I comportamenti a rischio? L'abito, 

l'abbigliamento. Torniamo nuovamente su un tema vecchissimo, il corpo femminile è un corpo che 

deve essere protetto, quindi le braccia incrociate sul petto, le gambe strette, l’abito deve essere 
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accollato. Sono schemi culturali che evidenziano una protezione del corpo; un corpo esibito diventa 

all’improvviso un corpo accessibile. Sono meccanismi culturali, androcentrici e maschiocentrici. 

Le vere vittime poi, denunciano la violenza sessuale immediatamente. Per lo stereotipo, non vi sono 

tempi di elaborazione. La denuncia deve conseguire in tempi brevi, come quella per furto.  

E ancora, le vere vittime mostrano una emozione quando raccontano gli eventi, ci si attende che 

scoppino in una crisi di pianto. È anche vero, però, che le vittime credibili forniscono sempre un 

resoconto coerente di quello che hanno detto (altro stereotipo). È ovvio che i due stereotipi sono in 

contrasto, per cui, se la vittima mostra emozione nel momento della narrazione è credibile, però, 

siccome mostra emozione spesso potrà non essere logica nella narrazione, quindi, non è più credibile 

e viceversa. 

Questi stereotipi si inseriscono spesso in un aula di udienza5, si inseriscono durante la fase del 

controesame della vittima di violenza sessuale, un controesame che avviene attraverso un vero e 

proprio rapporto asimmetrico: c’è un interlocutore che ha un potere linguistico maggiore, che è 

colui/colei che formula le domande, e c'è colui / colei che deve rispondere e che, naturalmente, ha un 

potere inferiore.    

I domini sono sempre quelli e sono quattro, chi formula le domande, chi gestisce la conversazione, 

chi gestisce l’esame ha istituzionalmente, per norma codicistica: 1) il potere di decidere quanto spazio 

occupare nel formulare le domande; 2) quali domande fare, 3) quali temi scegliere (è il cd. “dominio 

semantico” con il quale io stabilisco di parlare del ritardo della denuncia, poi di ritornare su un 

argomento precedente); 4) il potere importante sui turni di parola (posso interrompere chi risponde 

ma non devo essere interrotto nella formulazione della domanda). 

Questa struttura è una struttura codicistica, che il nostro Codice di Procedura Penale prevede nei 

termini in cui deve essere accertato un fatto e quindi un esame dev'essere condotto secondo quelle 

regole. All’interno di questa struttura asimmetrica gli stereotipi di genere si possono inserire. Perché?  

Si possono inserire attraverso una serie di meccanismi che sono sostanzialmente meccanismi di 

“attacchi alla faccia”, cioè al volto positivo che ciascuna persona cerca di difendere nel corso di una 

comunicazione. Anche chi testimonia, anche la vittima che è in aula, oltre a rispondere, cerca in ogni 

momento di difendere il proprio volto, cioè di difendere la stima e l’immagine di sé (immagine in 

quel momento, peraltro pubblica, perché si trova in aula di udienza).  

                                                           
5 Slide Avv. Iacopo Benevieri - CONVERSAZIONE ASIMMETRICA IN AULA -  

1. Quantità: dominio sullo spazio comunicativo. 
2. Interazione: dominio tramite le «mosse forti». 
3. Semantica: dominio sugli argomenti. 
4. Strategica: dominio sui turni di parola. 

 



58 
 

Questa è una definizione di Goffman 6sulla “faccia”, ovvero,  

 

La Faccia è il valore sociale positivo che una persona rivendica per se stessa, e che 

difenderà nel corso della comunicazione. 

 

Gli stereotipi attraverso le domande possono provocare “attacchi alla faccia” 7che vengono definiti 

secondo gli studi di analisi conversazionale, come “minacce”, atti di minacce alla faccia, atti che 

tendono a indebolire quel valore sociale positivo che spesso la persona offesa cerca in tutti i modi di 

difendere nel momento in cui deve rispondere alle domande. 

Attraverso le domande che vengono formulate da un soggetto che è in posizione di potere 

comunicativo maggiore, la persona offesa o vittima di violenza deve non solo rispondere, ma anche 

cercare di capire quale definizione si sta dando della sua persona attraverso quelle domande.  

Questi sono meccanismi molto sottili ma che avvengono quotidianamente nei processi per violenza 

sessuale. 

Prendiamo ad esempio una domanda che è stata formulata in un processo nel 2015 nei confronti di 

una persona offesa di violenza sessuale. Quel processo si è concluso con una sentenza di condanna 

passata in giudicato per l’imputato, per cui possiamo chiamarla a tutti gli effetti vittima della violenza 

sessuale consumata.  

Si tratta di una domanda che fu formulata e che contiene al suo interno moltissimi stereotipi, è una 

domanda molto semplice. Non è una domanda chiaramente stereotipica; è una domanda in cui 

l’aspetto dello stereotipo si annida in alcuni meccanismi che direi quasi di potere sociolinguistico, 

con dei dettagli che però la persona offesa percepisce. 

Questa è la domanda che in quel processo fu posta e che adesso analizziamo: “Era uscita da sola con 

l’imputato quella sera, no?”.  

Riconoscere gli stereotipi in una domanda di questo tipo non significa soltanto opporvisi, in diretta, 

in aula, e saper motivare l’opposizione, ma significa anche costituire questo come tema di discussione 

nell’arringa finale, in una memoria difensiva, nei motivi di appello.  

Niente ci è indifferente nell’aula di udienza quando tutto avviene attraverso il linguaggio. 

“Era uscita da sola con l’imputato quella sera, no?”8.  È innanzitutto, una domanda assertiva. 

Almeno nel tono, all’epoca, fu posta come un’affermazione. Il punto interrogativo c’era soltanto 

                                                           
6 E. Goffman E., Interaction Ritual: Essays of face-to-face behavior, New York, 1967 
7 Slide Avv. Iacopo Benevieri - FACE THREATENING ACT - Atti di parola che minacciano le facce di un soggetto («rituali 
di degradazione»). 
8 Slide Avv. Iacopo Benevieri - «Era uscita da sola con l’imputato quella sera, no?» 

• Domanda Assertiva 
• Domanda Polarizzante 
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perché sapevamo che quello era il turno di chi doveva fare la domanda. Era una domanda polarizzante. 

La risposta era chiara: doveva essere o sì o no. Le domande chiuse, come questa, obbligano ad una 

sola risposta (sì, no, confermo, non confermo), cioè, riducono molto la possibilità di risposta della 

persona interrogata e sono spesso domande caratteristiche del controesame. In realtà, è una mera 

richiesta di ratifica dell’informazione precedente. In questo modo comunico anche alla persona offesa 

che se tu non aderisci a questo tipo di informazione, ovviamente te ne chiederò conto, cioè si aprirà 

una sottosequenza in cui la persona offesa dovrà giustificare come mai quella sera, in realtà, non 

voleva uscire da sola con l’imputato. Non solo, si tratta di una domanda cd. “coda” (tag question) 

perché c’è quella particella “no” finale. È una particella che evidenzia una richiesta di adesione a quel 

contenuto. Ha la forma di apparente cortesia (particelle come no? Vero? Giusto? Non è così? 

Sbaglio?); si chiede in realtà un’adesione al contenuto precedente a quella particella. 

Ha una forte funzione coercitiva, ma soprattutto è una domanda che implica qualcosa. 

È qui che si introduce lo stereotipo. Cosa implica? 

Implica l’esistenza di un fatto, di una circostanza che non viene rivelata chiaramente, rimane in una 

sorta di ombra comunicativa.  

In tal modo la persona interrogata si concentra sul focus della domanda, che è costituito dal tema se 

quella sera fosse uscita.  È una domanda che ha una funzione strategica molto chiara, perché fa 

discendere una serie di inferenze: si introduce surrettiziamente il tema che la persona offesa avesse 

intenzione di frequentare da sola l’imputato, di conseguenza si introduce il tema del consenso al 

successivo rapporto sessuale. Perché il tema principale nei processi per violenza sessuale è, 

ovviamente, il tema del consenso.  

Ora, il tema del consenso non viene mai affrontato direttamente in sede di controesame, in quanto si 

teme che la persona offesa risponda chiaramente No, io non volevo uscire da sola con l’imputato, non 

ne ero attratta e comunque non volevo alcun rapporto sessuale. 

Proprio per evitare di ricevere una risposta così chiara, in sede di controesame vengono formulate 

domande che attuano dei meccanismi grazie ai quali vengono trattati temi collaterali al consenso, 

ovvero meccanismi che trattano il consenso attraverso inferenze.  

In questo caso qual è l’implicazione che attuo con quella domanda? 

Che se tu sei uscita da sola con l’imputato, ciò significa che (inferenze): che ti piaceva, ne eri attratta; 

che probabilmente nel corso della serata hai suggerito questo tuo desiderio con comportamenti e 

atteggiamenti. Quindi l’imputato non poteva immaginare che tu non volevi avere un approccio 

sessuale con lui quella sera. Ecco che il tema del consenso viene strategicamente trattato attraverso 

                                                           
• Domanda – Coda 
• Domanda implicativa 
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questa domanda, fortemente stereotipizzante, attraverso la quale si attua una vera strategia di 

degradazione (attacco alla faccia). 

Infatti nei processi per violenza sessuale la dinamica che spesso si osserva è quella di proporre alla 

persona offesa un suo ritratto e di chiedere di ratificarlo, di condividerlo. Se alla domanda che stiamo 

analizzando la persona offesa risponde Sì, io quella sera sono uscita da sola con l'imputato, ebbene 

quelle conclusioni, quelle inferenze che abbiamo evidenziato discendono automaticamente, grazie 

allo stereotipo, senza bisogno che io le sottolinei. Se invece la risposta fosse No, io quella sera sono 

uscita con l'imputato ma credevo che ci fossero altri amici, seguirà una sottosequenza con la quale 

verrà chiesto conto del motivo per cui non eri a conoscenza del fatto che quella sera non ci sarebbero 

stati altri amici. Si cerca in questo modo di delimitare il profilo della "faccia" sociale della persona 

offesa all’interno di un perimetro preciso ovviamente stereotipico: il profilo che si vuol far passare è 

quello di una donna consapevole delle conseguenze connesse all’accompagnarsi da sola con un uomo. 

La persona interrogata, se avrà la capacità di rilevare subito questo pericolo, tenterà persino di 

sottrarsi a questa profilazione, cosa che non sempre riesce a fare. 

Con questo brevissimo esempio abbiamo verificato già un dato, cioè che attraverso lo stereotipo noi 

introduciamo un modello che non è solo descrittivo dei fatti precedenti, ma anche prescrittivo del 

fatto da accertare. 

In altre parole, attraverso lo stereotipo introduco un modello di paragone rispetto al quale il fatto 

concreto dovrà essere, appunto, confrontato. Se il fatto narrato dalla persona offesa contrasta con il 

modello dello stereotipo e non vi rientra, quella narrazione non sarà credibile. E’ un meccanismo che 

induce a ritenere, per esempio, che la persona offesa non è credibile perché non presenta lividi di 

costrizione fisica. In assenza di segni sul corpo, il fatto narrato non rientra in quello stereos typos, 

cioè in quel calco fermo, statico.  

Non rientrando il fatto narrato all’interno del modello stereotipico, si è portati automaticamente a 

esprimere un giudizio di non verosimiglianza del fatto raccontato e, pertanto, di scarsa credibilità 

della persona che lo ha denunciato. 

Per proporre un altro esempio, anche la domanda Come mai Lei ha denunciato il fatto dopo tre mesi 

e non subito? risulta fondata su uno di quegli stereotipi che erano stati elencati all’inizio: essa propone 

un modello descrittivo, presentato come se fosse basato su numerosi, precedenti fatti simili accaduti 

con quelle modalità, a tal punto da costituire una regola. In realtà lo stereotipo non descrive fatti simili 

accaduti, non ha mai un valore statistico. È una mera congettura e come tale è invalida 

nell’argomentazione giuridica perché non si basa mai su dati statistici, quindi non potrà mai 

descrivere il passato, però ha un’efficacia prescrittiva per il futuro, cioè il fatto da accertare verrà 

confrontato con il modello di fatto descritto dallo stereotipo. 
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Tempo fa ho letto una ricerca interessante secondo la quale, negli USA, quando il fatto narrato rientra 

nello stereotipo risulta più credibile per la giuria. Noi nel nostro ordinamento non abbiamo una giuria 

come negli Stati Uniti, cioè un giudizio tra pari, ma abbiamo un giudice tecnico, un giudice 

professionale, non sempre però questo ci salva dal ricorso agli stereotipi per cui dobbiamo porci 

comunque il problema, sempre. 

La questione degli stereotipi nella parola del e della Giudice è la questione emersa clamorosamente 

da questa nota sentenza  (Corte E.D.U. 27 marzo 2021, J.L. c. Italia) 

 

“la capacità dei giudici di esprimersi liberamente nelle loro decisioni, che è una 

manifestazione del potere discrezionale dei giudici e del principio di indipendenza della 

magistratura, è limitata dall’obbligo di proteggere l’immagine e la vita privata degli 

individui da interferenze ingiustificate” 

 

Quello che mi preme analizzare subito è che in questa sentenza la Corte Europea, che stigmatizza 

molto la motivazione della Corte d’Appello di Firenze, riconosce che in quella motivazione i Giudici 

hanno fatto riferimento all’orientamento sessuale della persona offesa, hanno fatto riferimento alle 

sue pregresse relazioni, hanno fatto riferimento alla complessiva condotta, anche professionale, della 

persona offesa (a un certo punto si fa riferimento al fatto che era un’attrice, quindi ritorniamo a delle 

idee passate che intravedevano una relazione tra la professione di attrice e certa presunta promiscuità 

sessuale). 

La Corte E.D.U. indica un limite nella motivazione, dice in sostanza Sì, i giudici devono poter avere 

libertà nel motivare liberamente, devono esprimersi liberamente nelle loro decisioni, però il diritto 

di esprimersi liberamente è limitato dall’obbligo di proteggere l’ immagine - qui ritorna la nozione 

goffmaniana della faccia che deve essere tutelata - e la vita privata degli individui da interferenze 

ingiustificate come, al contrario, accade con il riferimento continuo, che si fa nella sentenza della 

Corte d’Appello, ai comportamenti della vittima. 

Analizzeremo brevemente alcuni passaggi. 

Innanzitutto la Corte d’Appello di Firenze delinea il profilo della vittima, quasi una biografia, una 

sua identità. Anche questo è un dato molto rilevante, perché sembra quasi di leggere, nella sentenza 

della Corte d’Appello, una frase tratta dall’opera di Enrico Altavilla del 1927: “la giovane donna era 

certamente fragile ma anche creativa e disinibita". 

La donna è “certamente fragile”, l’avverbio certamente è quasi concessivo, fragile è un aggettivo 

polisemico, in questo contesto potrebbe essere stato utilizzato per indicare una persona delicata, forse 

d’animo, ma poi abbiamo quel “ma anche”, che introduce una coppia di termini in opposizione a 

“fragile”. 
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Che cos’è oppositivo a “fragile” nel pensiero della Corte d’Appello? 

Il fatto che fosse creativa - e poi vedremo perché, in quanto non si comprende adesso perché venga 

messo in opposizione il fatto che fosse creativa con il fatto che fosse fragile, anzi, spesso le persone 

creative sono anche persone fragili, persone delicate e dall’animo nobile - ma anche, appunto, 

disinibita. Quindi era sì fragile, ma anche disinibita, cioè priva di inibizioni.  

Disinibita vuol dire questo. È un vocabolo quasi psicanalitico; priva di quei divieti, di quelle 

proibizioni del Super Io, priva di quei condizionamenti che orientano l’agire umano nel consesso 

sociale. Quindi era una donna certamente fragile, ma anche creativa e disinibita e, prosegue la Corte 

d’Appello, “capace di gestire la sua (bi)sessualità e di avere occasionali incontri sessuali di cui non 

era del tutto convinta”. Non sono un linguista però mi piace capire e per questo quando leggo una 

sentenza, la leggo più volte, cercando di capire la struttura della frase. Questa locuzione “capace di 

gestire la sua (bi)sessualità” è significativa: si fa riferimento specifico a un presunto orientamento 

sessuale, sottolineando una distanza dalla sessualità ritenuta ordinaria tramite l’inserimento della 

particella bi tra parentesi. Inoltre si afferma che la persona offesa, oltre a presentare un orientamento 

bisessuale, era capace “di avere incontri sessuali di cui non era del tutto convinta”. 

Qui c’è tutto il tema del consenso. Si sta dicendo che la persona offesa, nel corso della propria 

esperienza di vita, il tema del consenso non se l’era mai posto: gli incontri sessuali che aveva avuto 

in passato erano sempre stati incontri dei quali non era mai stata del tutto convinta. 

Tentare di affrontare il tema del consenso sulla base dei presunti pregressi comportamenti di una 

persona dai quali emergerebbe la sua incapacità a gestire il proprio corpo costituisce un dato sul quale 

riflettere, soprattutto perché contenuto in una sentenza. 

La Corte d’Appello poi prosegue scrivendo che la condotta della persona offesa, quella sera, la sera 

dei fatti avvenuti in una discoteca di Firenze, era un “comportamento estremamente provocatorio e 

volgare". "Estremamente provocatorio e volgare”.  

Quindi leggendo questa motivazione apprendiamo che la scintilla della condotta violenta degli 

aggressori è scaturita dalla condotta della persona offesa, che aveva “provocato” una situazione che 

altrimenti non sarebbe mai accaduta.  

Attenzione, torniamo a quegli stereotipi iniziali che abbiamo citato.  

Estremamente è un giudizio molto severo. Perché "estremamente provocatorio e volgare"? Perché la 

persona offesa “aveva ballato in modo lascivo stringendosi con alcuni degli imputati”.  

Anche qui si tratta di condotte precedenti al fatto. Nel testo francese della sentenza della Corte 

Europea il verbo usato è “serrant”, che ho ritenuto di tradurre “stringendosi con” gli imputati, anziché 

con il termine, inizialmente proposto nella traduzione dal francese all'italiano curata dall’Osservatorio 

Violenza sulle Donne dell’Università degli Studi di Milano, “strizzando”. 
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Inoltre, secondo la Corte d’Appello, era emerso anche come la persona offesa avesse addirittura 

manifestato compiacimento per i commenti a lei rivolti dal gruppo di amici in merito alla sua 

condotta. Si scrive infatti che “la giovane donna non era apparsa infastidita da palpeggiamenti da 

parte del gruppo di amici sulla pista da ballo”. 

“Non era parsa infastidita” anche qui torna il tema del consenso, trattato in modo collaterale. Anzi 

torna in realtà il tema del dissenso: “non era apparsa infastidita”, ciò significa che se lo fosse stata, 

avrebbe dovuto manifestarlo in modo molto energico e chiaro. Ci sono dei passaggi nella sentenza 

nei quali lo sforzo della Corte è quello di capire se dai comportamenti della donna emergeva o meno 

la sua volontà di sottrarsi in modo più o meno energico a questi tentativi di approccio. 

E poi l’ultima frase, che credo sia una specie di compendio di molti stereotipi: “si era lasciata 

riaccompagnare alla macchina dove era rimasta inerte mentre le manovre sessuali venivano 

eseguite, così che i membri del gruppo di amici erano rimasti ‘quasi sorpresi’ quando lei aveva deciso 

di andarsene”.  

Innanzitutto “si era lasciata riaccompagnare alla macchina”: cioè nonostante le attenzioni 

manifestate dagli imputati, a tal punto non era rimasta infastidita che la persona offesa "si era lasciata 

riaccompagnare alla macchina" - il verbo indica un’azione concessa, che si era lasciata fare - aveva 

permesso che costoro la riaccompagnassero alla macchina. E qual è l’azione che la donna, facendosi 

riaccompagnare, ha permesso? “Rimaneva inerte mentre le manovre sessuali venivano eseguite”. 

A parte che il termine manovre è quasi meccanicistico ed industriale, in realtà sembra di leggere un 

libretto delle istruzioni più che la descrizione di un atto umano, fisico. Il punto che ci interessa è che 

si scrive che la ragazza era rimasta inerte: quindi quando queste "manovre" vengono eseguite - per 

usare le parole della Corte d’Appello - la persona offesa era rimasta inerte, cioè non aveva opposto 

resistenza, non aveva manifestato alcun netto rifiuto, non si era divincolata, non era fuggita.  

E’ il quarto stereotipo indicato dalla docente di legge del Sussex, la professoressa Jennifer Temkin: 

una donna può sempre sottrarsi resistendo al proprio aggressore. 

Credo che la parte finale sia scandalosamente interessante. Nonostante tutto, tale attività sessuale “in 

definitiva non ha soddisfatto nessuno”. Queste le parole che abbiamo letto nella sentenza della Corte 

d’Appello citate dalla Corte Europea. 

In definitiva, forse è la parte più sessista perché quel in definitiva da proprio l’idea che dopo tutto 

questo, in conclusione, gli imputati nemmeno avevano tratto molto piacere. 

Ulteriore elemento valorizzato dalla Corte d’Appello di Firenze per definire e dedurre il consenso è 

l'assenza di tracce, di graffi o di colluttazione sui corpi degli imputati. Torniamo al discorso che un 

no non basta, deve essere un no energico, espresso con forza, indipendentemente dallo stato di paralisi 

e di shock emotivo, indipendentemente dalla paura di aumentare l’aggressività del violentatore, 
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altrimenti se non fai un graffio o non lo ricevi non sarai tanto credibile. Anche in questo caso si fa 

riferimento a una condotta tipica che ci si attende, alle conseguenze tipiche di un’aggressione, alle 

tracce tipiche: il modello, lo stereotipo nel quale viene calato il fatto specifico. Se quest'ultimo non 

corrisponde allo stereotipo non apparirà verosimile. 

Inoltre, la Corte d’Appello di Firenze passa in rassegna le condotte precedenti della persona offesa: 

chi era? Cosa faceva nella vita? “Aveva un atteggiamento ambivalente nei confronti del sesso che la 

portava a fare scelte non pienamente assunte e vissute in modo contraddittorio e traumatico come 

recitare nel cortometraggio di L.L. senza mostrare alcuna riluttanza verso le scene di sesso e violenza 

che conteneva il cortometraggio, oppure partecipare, pochi giorni dopo la violenza lamentata ad un 

work shop recitativo intitolato “Sesso in transizione a Belgrado”. 

Insomma, è un’attrice che anni prima aveva recitato in un cortometraggio che la Corte d'Appello 

ritiene che avrebbe dovuto indurla a mostrare riluttanza verso le scene di sesso, e che poi ha 

partecipato successivamente ad un workshoop nel quale è stata affrontata, seppur in termini artistici, 

la tematica sessuale. Qui abbiamo quasi una summa teologica degli stereotipi sessisti. 

Tutto questo è nella sentenza, in una sentenza pronunciata in nome del popolo italiano. Guardate che 

è stata pronunciata in nome del popolo italiano quella sentenza perché in sede di istruttoria 

dibattimentale questi temi sono passati! Cioè sono passati, dunque sono stati ammessi i temi di prova 

sulle circostanze che la ragazza avesse recitato in un cortometraggio, del fatto che successivamente, 

a distanza di mesi, fosse andata a recitare in un altro workshop nel quale si trattava della tematica 

sessuale. Quindi, l’aver concesso secondo me la possibilità di attivare delle inferenze su questi temi 

di prova, e quindi delle conclusioni automatiche, ha consentito poi una stratificazione dello stereotipo 

fino a raggiungere la sentenza, fino a raggiungere l’ultima parola, quella che viene pronunciata in 

nome del popolo italiano. 

Andando alle conclusioni, mi sono chiesto se tutto questo che ci siamo detti abbia un ruolo nella 

teoria dell’argomentazione. 

Nella teoria dell’argomentazione lo stereotipo è stranamente uno dei temi meno dibattuti, 

probabilmente la ragione di questa carenza è nel fatto che lo stereotipo presenta i caratteri tipici di 

molte tecniche argomentative e fugge alla tradizionale classificazione delle argomentazioni.  

Ho cercato di raccogliere i caratteri di quelle tecniche argomentative che in misura più o meno piena 

ricorrono a meccanismi stereotipici.  

Quali sono questi caratteri? Un testo bellissimo è “Trattato sull’argomentazione. La nuova retorica” 

di Perelman e Olbrechts, un docente e una docente polacchi che con coraggio affrontano le varie 

tecniche argomentative e, andando ad analizzarne la struttura, si capisce che molte fanno ricorso al 

meccanismo dello stereotipo.  
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Quali elementi comuni hanno queste tecniche quando fanno ricorso al dispositivo dello stereotipo? 

Innanzitutto, e qui siamo nell’ultima parte che è quella che a me sta più a cuore, lo stereotipo invalida 

giuridicamente l’argomento. 

Lo stereotipo offre una visione su premesse generali. 

Con lo stereotipo viene formulata una richiesta all’uditorio di accordarsi su premesse comuni, su 

premesse presentate come caratterizzate dall’assoluta validità in quanto coincidenti con il senso 

comune e con un presunto loro valore extratemporale, indipendentemente da contingenze locali o 

storiche. 

Tra queste premesse generali sulle quali lo stereotipo chiede l’adesione all’uditorio rientrano 

certamente le rappresentazioni tipiche sociali dei ruoli di genere come, ad esempio, il fatto che l'agire 

sessuale maschile non necessita di giustificarsi rispetto a quello femminile. Questa, per esempio, è 

una base di accordo implicito, accolto, stratificato, culturalmente ormai anchilosato nelle nostre 

profondità. Un altro accordo implicito sul quale costruire il consenso con l’uditorio è il 

riconoscimento comune che i limiti sociali imposti al corpo della donna sono maggiori rispetto a 

quelli dell’uomo. 

Quindi lo stereotipo offre una richiesta di condivisione di questa base forte, condivisione che avviene 

in forza di due parametri, che nel nostro ragionamento legano il tema dell’argomentazione pura a 

quello dell’argomentazione nell’aula d’udienza.  

Quali sono questi due parametri attraverso i quali lo stereotipo chiede il consenso? 

Il parametro del probabile e quello del preferibile. 

Cioè lo stereotipo offre anzitutto un accordo su premesse generali che sono presentate come le più  

probabili, l’id quod plerumque accidit (ciò che accade di solito). 

Nell’ambito dell’accordo sul probabile lo stereotipo che fa? Definisce il verosimile. 

Poiché il fatto descritto dallo stereotipo viene presentato come più probabile, anche se non l’ho mai 

dimostrato, esso è anche verosimile. 

L’altro tema è quello dell’accordo sul preferibile, ossia sui valori e attraverso il preferibile definisco 

il normale. Attenzione, quando parliamo di verosimile e di preferibile e di normale, parliamo di un 

complesso di valutazioni che dipendono da un gruppo umano di riferimento dominante, che è 

portatore di specifici valori o di precise gerarchie tra i valori. 

Lo stereotipo è sempre espressione di un gruppo dominante sotto il profilo etnico, sociale, economico, 

di genere in un determinato momento.  

Gli stereotipi di genere implicano necessariamente un accordo su ciò che è normale e su ciò che è 

verosimile in rapporto ad un gruppo dominate cosicché, se insieme alla società mutasse il gruppo 

dominante, varierebbe il canone del normale e del verosimile. 
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Ora qual è l'elemento disfunzionale dello stereotipo nell’argomentazione giudiziaria?  

Il fatto che lo stereotipo è impermeabile alla confutazione e alla prova contraria.  

Lo stereotipo si sottrae all’art. 111 Costituzione, nel senso che la forza persuasiva dello stereotipo 

risiede soprattutto nel non poter essere falsificato, nel non poter essere sottoposto a contraddittorio 

effettivo. Lo stereotipo è sempre un po’ un monologo e questo per due ragioni.  

Innanzitutto perché lo stereotipo propone di aderire ad un modello di comportamento generale ed 

astratto, presentato come verosimile e normale sulla base però di dati statistici che non esistono. La 

nozione di verosimiglianza e di normalità secondo lo stereotipo viene presentata come se derivasse 

da una verifica statistica anche se non lo è. La seconda ragione è che l’accordo offerto dallo stereotipo, 

non potendo essere misurato in termini statistici, si sottrae a misurazioni contrarie, lo stereotipo fugge 

dalla prova contraria perché la prova contraria ha necessariamente ad oggetto un fatto e una 

circostanza specifici. Lo stereotipo opera invece sul livello delle premesse generali, di un accordo 

quasi di massima con l’uditorio. Ecco perché lo stereotipo si sottrae a falsificazione e a confutazione: 

come faccio confutare, a dire che non è vero che l’assenza di segni sia indice del consenso? Io posso 

definirlo quella volta, posso fornire una prova contraria per quella volta ma non potrò mai avere una 

definizione statistica di questo tema. 

Che lo stereotipo si sottragga a falsificazioni e al contraddittorio, dunque alla prova contraria lo dice, 

forse senza saperlo, la giurisprudenza sostenendo come sia un criterio di inferenza illegittimo.  

L’art. 192 c.p.p. prescrive che la giudice o il giudice, nel valutare la prova, deve motivare. 

Motivare cosa? I risultati acquisiti, cioè deve motivare le prove che ha acquisito, e i criteri che ha 

adottato per valutare quelle prove. I criteri adottati per valutare le prove sono le regole di inferenza. 

Ora qual è il criterio di inferenza che io utilizzo se faccio discendere da una circostanza - assenza di 

ecchimosi sul corpo - il significato che sia stato prestato il consenso? 

Quale regola di inferenza congiunge la circostanza obbiettiva "assenza di lesioni" con la conclusione 

"hai prestato il consenso?" Qual è il collegamento? Il collegamento è costituito da una inferenza 

basata su uno stereotipo, non certo su una massima d’esperienza, perché quella (la massima 

d'esperienza) sarebbe consentita, in quanto le massime d’esperienza si basano su dati statistici. 

Tuttavia le massime d’esperienza possono essere anche abbandonate.  

Lo stereotipo invece non si basa su dati statistici, ecco perché lo stereotipo appartiene al genus delle 

congetture e non delle massime d’esperienza per cui non può essere mai criterio di inferenza, non può 

essere mai criterio di valutazione di un elemento di prova ai sensi dell'art. 192 c.p.p.  

Infatti secondo la Cassazione le congetture sono insuscettibili di riscontro empirico e quindi di 

dimostrazione. 
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In definitiva, se è vero che noi Avvocati e Avvocate siamo un po’avvinti dalla presunzione di saper 

parlare, di saper dosare le parole, di saperci esprime, è anche vero che ci manca un po’ di senso di 

umiltà, ci manca l’osservarci, il valutarci, il sorvegliarci maggiormente, per cui ogni tanto un po’ di 

ortopedia del linguaggio, anche in aula, non sarebbe sbagliata, anche perché il nostro parlare dovrebbe 

essere un continuo atto di garanzia e di responsabilità. Penso che soprattutto nel processo penale, ma 

anche nel processo civile, la parola sia veicolo di garanzia. 

E’ veicolo di garanzia se ascoltata, se si fornisce a essa lo spazio di espressione e, soprattutto, se non 

si fa discendere dalle risposte fornite conseguenze, inferenze e valutazioni basate su automatismi che 

dovrebbero essere estranei alla valutazione del caso specifico nell’ambito di un’udienza, soprattutto 

di un’udienza penale. 

L’argomentazione forense e giudiziaria basata su stereotipi, sia essa in sede di discussione da parte 

di noi professionisti e professioniste, o sia in sede di redazione della sentenza da parte del o della 

Giudice, è comunque un’argomentazione che si pone in contrasto, oltre che con il codice di rito, con 

l’art. 111 Costituzione, con i canoni del giusto processo e del contraddittorio. 

Se non controllassimo questi stereotipi in aula rischieremmo di avere un’amministrazione della 

giustizia probabilmente più arbitraria - secondo me la sentenza della Corte d’Appello di Firenze lo è 

- e certamente divergente rispetto ai canoni costituzionali. 

Lo stereotipo come criterio di inferenza è illegittimo sotto un profilo costituzionale, è certo. 

Credo che affrontare questi temi significhi non solo sapere riconoscere in aula gli stereotipi, ma 

significhi anche anticiparli: se in sede di esame diretto alla persona offesa, mia assistita, anticipo il 

tema dello stereotipo formulando la domanda Come mai Lei si è recata dopo 11 giorni a fare 

denuncia? annichilisco le inferenze che potranno essere praticate in sede di controesame.  

Dunque affrontare questi temi significa non solo avere in udienza la capacità di oppormi ad una 

domanda che ritengo suggestiva e stereotipica, ma anche anticipare quel tema, impedendo che diventi 

terreno di controesame. Studiare e approfondire questi temi significa utilizzare con maggiore 

consapevolezza lo strumento del linguaggio e della parola nella nostra professione…omissis… 

Sono felice di aver partecipato al Vs incontro, di aver ricevuto questo invito. 

Grazie. 

 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

…omissis…la tua relazione si è saldata per certi versi con quanto la Giudice Paola Di Nicola ci ha 

detto la settimana scorsa soprattutto sottolineando come questa parola “potere” ritorna in maniera 

preponderante parlando di linguaggio, sembra assurdo però è così. 
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Paola Di Nicola sottolinea sempre che quando parliamo di reati sessuali, di violenza sessuale, di 

stupro in generale il sesso non c’entri nulla, è semplicemente esercizio di potere, un esercizio di potere 

su un corpo inerme, consenzienti o meno, secondo la precisa descrizione che ne hai dato.  

È importantissimo per noi Avvocati ed Avvocate, quindi, conoscere lo strumento che non è solo uno 

strumento di lavoro. Quella sentenza della Corte d’Appello di Firenze, che nel 2018 fece scalpore 

anche perché fu un binomio, ci fu quella, ci fu, se non sbaglio, un’altra sentenza di un’altra Corte 

d’Appello, forse di Roma, non ricordo con esattezza, ma furono poi travolte dalla Cassazione e sono 

andate poi a finire, almeno quella di Firenze, alla Corte Europea com’è giusto che fosse perché forse 

se il nostro legislatore, il nostro sistema giuridico se lo sente dire dalla Corte di Giustizia, forse presta 

più ascolto rispetto a questo coro costante che da una certa parte anche dell’Avvocatura ed anche 

della Magistratura non facciamo altro che ripetere e sottolineare questo tipo di argomentazione. 

….omissis… Abbiamo sentito parlare in questi due incontri delle parole, le parole sono il presupposto 

fondamentale di qualsiasi comunicazione, sia nell’espressione scritta che in quella orale e servono a 

rappresentare, come abbiamo sentito dire più volte, un’idea tramite un riferimento convenzionale. 

La parola comunicare deriva appunto da koinòs, significa mettere in comune, cioè far parte ad altri di 

ciò che è proprio ed ogni messaggio condiviso, lo abbiamo sentito, lo ripeto solo per un passaggio 

logico, ha quanto meno un emittente ed un ricevente e per entrambi sussiste un certo grado di rischio 

di distorsione del messaggio. 

L’emittente potrà dare per scontato che il ricevente condivida il suo stesso bagaglio informativo, lo 

abbiamo sentito con riferimento ai linguaggi specialistici oppure potrà sorvolare su alcuni dettagli 

importanti. 

Il ricevente, a sua volta, potrà distorcere il messaggio dell’emittente interpretando diversamente il 

contenuto della notizia.  

Quindi la relazione nella comunicazione non è una relazione sempre simmetrica e questo ovviamente 

diventa ancora più rilevante se pensiamo ad una dialettica nostra professionale, quindi all’interno di 

quello di cui ci occupiamo ma soprattutto se ci riferiamo alla comunicazione di massa che è la 

costruzione del consenso con tutto l’aspetto relativo alle fake news, alla polverizzazione delle 

informazioni, alla diffusione ed anche alla sostituzione dei fatti con le opinioni, a tutta la tematica 

della verità, semi verità o post verità che apre un ulteriore ambito di riflessione relativo al linguaggio. 

Siccome la relazione è asimmetrica e siccome abbiamo sentito parlare di potere, pensiamo anche, e 

su questo poi ne parliamo magari dopo questo piccolo contenuto multimediale che adesso mandiamo 

in onda, che c’è il tema dell’asimmetria nella relazione linguistica nel processo, rispetto a quello che 

ci ha detto Iacopo Benevieri. 
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Pensiamo all’asimmetria, anche culturale, tra il Giudice e l’imputato, tra gli Avvocati e l’imputato, 

tra il Pubblico Ministero e l’imputato ed i testimoni, se vogliamo riferirci al processo penale ma 

consideriamo anche per esempio i nostri e le nostre Assistite civili in ambito del processo civile dove, 

per esempio, compaiono in aula proprio come testimoni oppure come quando vengono uditi come 

parte per esempio in occasione dei procedimenti anche in materia di famiglia.  

Pensiamo quindi a tutti i cittadini e le cittadine che entrano in quell’aula e non posseggono quel 

linguaggio specialistico ma spesso sono anche caratterizzati da una disparità culturale rispetto agli 

altri protagonisti del processo. 

La stessa asimmetria la ritroviamo nel rapporto tra Pubblica Amministrazione e cittadini /cittadine, 

quando pensiamo ad un qualsiasi ingresso in un ufficio pubblico, pensiamo alla modulistica, 

pensiamo alle circolari, pensiamo a tutta questa comunicazione “istituzionale” e vediamo anche lì 

come la caratteristica sia ancora quella di questa asimmetria di potere. 

Molto si sta facendo anche in questo, ma molto lavoro c’è ancora da fare.  

Vi mando una provocazione per tutti i Colleghi e le Colleghe che sono qui. 

Pensiamo al processo telematico ed a come cambia il rapporto di potere, come cambia il linguaggio, 

come cambia il linguaggio extraverbale, il corpo sparisce nell’udienza, ad esempio, da remoto. Sono 

tutti temi che hanno attinenza sia con quello di cui stiamo parlando oggi che con quello di cui abbiamo 

parlato lunedì scorso, sono tutti temi che riguardano il nostro lavoro, il nostro modo di usare lo 

strumento del linguaggio, della parola nel nostro lavoro, scritta o orale, e sono tutti strumenti, come 

chiaramente ha messo in evidenza Iacopo Benevieri nella sua relazione, che fanno sì che l’attività 

dell’Avvocato sia davvero un’attività politica. 

L’Avvocato fa politica con ogni suo gesto anche quando pone una di quelle domande …omissis … 

 

Video 9 

 

La cultura nelle sue diverse forme ed accezioni e chi vi opera sul nostro territorio, tornano a fruire di 

questo spazio gratuito di informazione offerto da CoReCom Puglia e Rai. 

Con gli ospiti di oggi parleremo di cultura inclusiva e accessibile e di dialogo fra culture che è 

occasione di scambio, crescita, formazione, di contaminazioni culturali, di luoghi che rinascono per 

farsi contenitori culturali e di tanto altro ancora.  

Con una sottolineatura costante sulla valenza sociale di iniziative e progetti e sull’impegno per dare 

loro continuità anche in tempi complicati come quelli che stiamo vivendo.  

                                                           
9 Rai 3 – 12 Giugno 2021Programmi dell’accesso – Puglia - – La Parola che Costruisce 
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Il diritto come forma alta di cultura è il presupposto da cui parte e che motiva il programma Ora 

Legale-diritti & dintorni- messo a punto dalla cooperativa di operatori del diritto Astrea. 

Tema dell’appuntamento odierno “La parola che costruisce. Riflessione su importanza, peso, uso, 

insidie del linguaggio”. 

 

Avvocata Anna Losurdo – Co fondatrice Ora Legale Netwok)  

La voce umana che parla alla radio ci accompagna mentre svolgiamo altre attività e ci ricorda quella 

voce narrante che ci raccontava le favole da bambini, rinnova in sostanza quella tradizione orale che 

accompagna l’umanità prima ancora che imparassimo a scrivere. Le parole sono importanti, dalla 

radio al magazine.  

 

Avvocato Iacopo Benevieri – Commissione Linguistica Giudiziaria – Camera Penale Roma  

A parole sono tutti bravi, quello è bravo solo a parole. Quando diciamo queste frasi facciamo capire 

che nella vita di tutti i giorni i fatti contano più delle parole, in realtà non è così. Le parole sono fatti, 

le parole sono azioni e come le azioni arrivano invisibili nelle vite degli altri. Quando io pronuncio 

una frase offensiva ferisco, urto, come se fosse un cazzotto, uno spintone. Ma chi è ferito a parole 

dove va a farsi curare queste ferite invisibili? Qual è il pronto soccorso per i feriti a parole? O forse 

noi dobbiamo essere il pronto soccorso? Noi dobbiamo essere il pre soccorso e anticipatamente 

evitare di ferire per aver capito la responsabilità della parola, il suo peso, il suo corpo, come un’azione. 

(Avvocata Ileana Alesso . Presidente Fronte Verso Network)  

Parole chiare, di rispetto, grazia e misura. Parole che aprano alla condivisione dei saperi superando i 

linguaggi specialistici e questo a cominciare dal linguaggio giuridico che attiene al legame sociale ed 

è quindi un linguaggio speciale che deve tornare ad essere normale. Troviamo le parole per dirlo, 

troviamo le parole che non siano più un privilegio. Facciamo in modo che tornino ad essere una 

ricchezza comune, un’opera pubblica ed un’opera d’arte. 

 

Avvocata Anna Losurdo – Co fondatrice Ora Legale Netwok 

L’uso corretto delle parole, il sapersi spiegare, il rendersi comprensibili, per non correre il rischio di 

trasmettere impressioni sbagliate anche quando i fatti sono certi. Il linguaggio forma il nostro mondo, 

descrive le nostre emozioni, crea i nostri pensieri e ci fa interpretare la realtà.  

 

Avvocato Massimo Corrado Di Florio – Co fondatore Ora Legale Network  

Molti sostengono che l’orazione funebre di Antonio, così magistralmente concepita da Shakespeare 

altro non sia che una vera e propria captatio benevolentiae invece come noto è il più classico degli 

esempi di chi apparentemente rappresenta una tesi ma nella sostanza ne sostiene un’altra. Niente a 
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che vedere con i dilettanti del linguaggio di oggi che al più smentiscono quanto convintamente 

affermato un attimo prima. Memoria collettiva è labile quasi istantanea, le parole invece sono 

fondamentali, certo che lo sono, così come è importante una comunicazione responsabile. Perfino 

nell’uso sapiente di un avverbio possiamo scorgere quanto di più celato esiste in questo capolavoro. 

All’affermazione Bruto è un uomo d’onore segue l’inevitabile precisazione e tuttavia è Bruto ad 

affermare che egli, Cesare, era ambizioso, è bastato un tuttavia. Meraviglioso il linguaggio e l’uso 

che se ne fa. Anche la nostra Costituzione10 conosce un tuttavia capace di affermare il carattere 

fondante della nostra democrazia parlamentare. 

 

Avvocata Anna Losurdo – Co fondatrice Ora Legale Netwok  

Gli esseri umani possono pensare solo per pensieri di cui hanno le parole.  

Più povero è il linguaggio, più il pensiero scompare e neanche esistono i pensieri critici. 

Non c’è pensiero senza parole.  

 

Avv.ta Alisia Laudadio  

 

Comunicare è un atto naturale di tutti noi però penso che l’artificiosità della mente a volte ci porta a 

non comunicare in maniera efficiente e quindi efficace. Qualunque cosa noi pensiamo non riusciamo 

poi ad esprimerla in maniera giusta.  

Quali potrebbero essere, quindi, gli elementi per poter asserire di comunicare in maniera efficace? 

 

Professoressa Stefania Cavagnoli  

In teoria non siamo poi noi a non comunicare in maniera efficace ma è chi interpreta che non capisce 

e che interpreta e decodifica il messaggio secondo i suoi schemi.  

Questo lo diceva già Umberto Eco che il messaggio sta nel ricevente e non nel producente o 

nell’emittente. 

Certo è che, soprattutto, come già dicevo prima, l’emittente se istituzionalmente potente, come siete 

voi, ha una responsabilità maggiore. Potere è sempre legato a responsabilità, quindi chi più può, più 

responsabilità ha e deve avere.  

Io faccio di tutto affinché il mio messaggio sia chiaro, inclusivo, comprensibile e poi però non è detto 

che venga compreso. 

                                                           
10 Art. 77 comma 3 Costituzione delle Repubblica Italiana.  
I decreti perdono efficacia sin dall’inizio, se non sono convertiti in legge entro sessanta giorni dalla loro pubblicazione. 
Le Camere possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti. 
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Poi qui c’è tutto un ambito linguistico, che è quello della pragmatica linguistica, che parla appunto di 

inferenze, di implicature conversazionali, cioè noi nella comunicazione, per velocizzare i messaggi 

diamo molte cose per scontate.  

Un messaggio vieni a pranzo, oggi è giovedì, non è comprensibile se non c’è un sostrato comune; se 

io so che giovedì mio figlio viene sempre a pranzo e quindi verrà anche quel giorno.  

Questo messaggio infrange tutte le regole, tutto il principio di cooperazione di Grice nello specifico, 

eppure noi comunichiamo così. 

Più c’è un legame, una condivisione dell’ambito e dei legami, delle abitudini, delle tradizioni e più 

noi possiamo parlare in modo ellittico e quindi, in teoria, fraintenderci maggiormente. 

Nella realtà non ci fraintendiamo così tanto; per cui, responsabilità, chiarezza ma, come parlante, io 

so che quello che dico può essere frainteso. 

 

Avv.ta Alisia Laudadio  

 

Ricordiamo gli assiomi della comunicazione di Watzlawick.  

Poi naturalmente è necessario che il ricevente non abbia quegli schemi mentali o pregiudizi, altrimenti 

il messaggio non passa in maniera fluida. 

Il linguaggio non verbale entra nella relazione oltre alla comunicazione vera e propria. 

 

Professoressa Stefania Cavagnoli  

 

Non possiamo non comunicare proprio per rifarci a Watzlawick. 

Quindi, qualsiasi sia il nostro atteggiamento anche non verbale, noi comunichiamo con la mimica, 

con la gestualità, con la vestemica (come siamo vestiti. Il potere del vestito sia degli operatori della 

giustizia sia di chi si presenta a processo.), con la distanza, con la prossemica.  

Vedevo proprio un bellissimo film che consiglio - Aria ferma – dove si prestava il vestito per il 

processo, quindi il vestito è fondamentale nella comunicazione, così come nel caso di violenza, la 

donna deve vestirsi da suora perché altrimenti porta pure la gonna corta o la camicia provocante, per 

rimanere negli stereotipi. 

 

Avv.ta Anna Losurdo 

 

Abbiamo fatto cenno più volte alla comunicazione responsabile a cui fa da contrappeso un altro 

aspetto, sicuramente un’altra applicazione, non certamente nell’accezione positiva, è quella invece 

strumentale che viene utilizzata a tanti fini nella nostra società ed è uno strumento di potere anche 

quello.   
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Avv. Iacopo Benevieri  

 

Stavo pensando, sinceramente, che tutto questo verrà risolto quando finalmente il nostro legislatore 

otterrà l’obiettivo, che secondo me si prefigge da tempo e sul quale io sono fermamente contrario, 

che è il processo penale da remoto. 

Con il processo penale da remoto non vedremo se la persona offesa veste in minigonna, se tamburella 

sotto col dito sulla gamba nervosamente e quindi ridurremo gli stereotipi, mi viene da dire, ma in 

realtà verranno ingigantiti, verranno amplificati.  

Quando abbiamo, come Commissione, prodotto le osservazioni sul processo penale da remoto in 

piena pandemia, quando ormai anche nel penale temevamo, qualche udienza di convalida 

dell’arrestato l’abbiamo fatta tramite Teams e devo dire la verità, non avere la possibilità, se non 

attraverso una connessione riservata, di parlare con l’Assistito e vedere poi che tutto veniva gestito 

attraverso un dare la parola tramite il microfono acceso o spento da parte del Giudice.  

Spesso, lo sappiamo, la parola la prendiamo anche negoziandola in aula, cioè il Giudice non te la vuol 

dare lì per lì ma tu accenni ad un tema importante e te la concede. 

Cioè è una fluidità che naturalmente nel caso della connessione da remoto verrebbe persa 

completamente. Per non parlare poi del 146 delle Disposizioni di Attuazione del Codice di Procedura 

Penale che prevede che il seggio delle persone che vengono esaminate debba stare al centro dell’aula, 

però ribadisce proprio perché devono essere visibili ugualmente dal Giudice, dalle parti, visibili nella 

loro persona, nella loro integrità, quindi dall’abbigliamento al, per parlare del non verbale, alla 

prossemica, alla cinesica, a tutte le componenti paralinguistiche della comunicazione che sono 

fondamentali, che nelle trascrizioni di udienza poi si perdono. 

Il trascrittore trascrive il sì o il no però quel sì o quel no è stato detto dopo cinque secondi di silenzio, 

è stato detto con un sospiro, è stato detto in un momento di iniziale commozione.  

Quindi se noi sappiamo che usiamo la parola come strumento ma che è quanto di più volatile, viene 

detta e si perde anche se poi rimane, rimane come segno, rimane come ferite se son le parole sbagliate 

però in realtà tutto questo ci fa capire l’importanza, la sacralità della parola.  

Torno a dire la parola come membrana su cui passano tutte le garanzie processuali: quella del 

contraddittorio, quella dell’oralità, quella della terzietà, quella della parità delle armi.  

Eppure la parola è bicefalo quindi ha anche uno strumento di potere, di potenza, di prepotenza spesso. 

Ecco, in questa difficilissima gestione, difficilissimo equilibrio, almeno io mi sento 

drammaticamente, ogni volta, carico di questa responsabilità, soprattutto nei processi nei quali 

l’aspetto di comunicazione con la persona offesa ma anche con l’imputato, perché la persona fragile 

può essere anche l’imputato, la fragilità può essere anche una fragilità socio-economica. 
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Insomma, bisogna distinguere molti aspetti. Ecco, in quei momenti io mi sento una tale responsabilità 

che credo che sia ogni volta molto urgente riflettere ma non solo riflettere come uno specchio d’acqua, 

cioè riflettere qualcosa che leggiamo, ma introiettare, cercare di applicare tutto questo 

quotidianamente negli atti che redigiamo, nelle attività professionali in aula che svolgiamo, ed essere 

un po’ meno improvvisati.  

Tutto questo viene lasciato molto alle capacità personali, alla capacità del singolo a seconda anche 

dello studio, di dove si è formato.  

In realtà ci dovrebbe essere, secondo me, anche una serie di opportunità di formazione proprio su 

questo che è lo strumento principale. 

 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

…omissis…Volevo segnalare, a proposito del linguaggio, come strumento di potere nel processo, 

luogo in cui si esercita un potere ed anche dell’uso del linguaggio come strumento di garanzia, il 

passaggio, che ho trovato molto interessante, dalla parola “in difesa”, parola in – difesa, oggetto di 

un’altra iniziativa della Camera Penale di Roma e della Commissione sulla linguistica giudiziale che 

è proprio quello del manifesto che si intitola “Quaranta assiomi sulla parola in difesa” ….omissis… 

 

Audio – La trascrizione creativa – di Iacopo Benevieri 

 

In un bellissimo libro di Luciano Canfora “Il copista come autore” questo saggista ci dice che il 

copista amanuense, quello antico, era il vero artefice dei testi che tramandava e che trascriveva.  

Egli era colui che materialmente, ad esempio, trascriveva e scriveva la Divina Commedia.  

Qualsiasi errore o qualsiasi inesattezza su queste fasi ovviamente si riverberavano nelle copie 

successive nei secoli. 

La filologia si occupa appunto di recuperare l’archetipo cioè di recuperare il testo originario. 

Altrettanto potremmo dire che è il trascrittore.  

Il trascrittore come autore dell’intercettazione, trascritta però.  

Durante le indagini le trascrizioni sono effettuate dalla Polizia Giudiziaria, spesso queste trascrizioni 

sono riportate sulle Ordinanze di custodia cautelare e spesso queste trascrizioni sono titoli poi dei 

giornali.  

La Cassazione ci dice che gli Avvocati non possono contestare le trascrizioni, le trascrizioni sono 

incontestabili.  

La Cassazione ci dice che per trascrivere, in fondo, non c’è bisogno di particolari competenze quindi 

chiunque può farlo e la trascrizione è una rappresentazione dell’intercettazione.  
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La trascrizione non è prova, la trascrizione rappresenta la prova. La prova è il lato fonico. Questa è 

la teoria del grado zero della trascrizione, bastano un paio di cuffie ed io posso trascrivere; audio ergo 

transcribo.  

Ma questa rappresentazione è affidabile? Certo, non avremmo interesse alla fedeltà della trascrizione 

se il processo penale non si basasse sulle parole e non si basasse anche sulle trascrizioni. 

Ora, quando leggiamo una trascrizione, cosa osserviamo? Osserviamo che la trascrizione è sempre 

molto pulita, quindi scompare la prosodia, scompaiono i fenomeni paraverbali, scompaiono le 

sovrapposizioni dei turni tra i due parlanti, se hanno negoziato il possesso del turno, chi ce l’ha fatta, 

scompaiono le attese, i silenzi, le pause, scompaiono spesso gli incipit all’inizio delle telefonate. 

Scompare cioè tutta la multimodalità del parlato, e perché tutto questo scompare?  

Perché la trascrizione deve essere pulita?  

Perché la trascrizione forense ha un solo obiettivo che non è quello di rappresentare il dato fonico, 

come dice la Cassazione, ma è quello di rendere leggibile il dato fonico, anche a costo di 

semplificarlo. La trascrizione, dunque, è un progressivo allontanamento del testo dall’originaria 

fonica produzione.  

La dimostrazione è negli omissis. Gli omissis sono alterazioni della sequenza, sono amputazioni di 

importanti parti della conversazione intercettata, alterano la rappresentazione della prova; pensate 

all’omissis all’inizio di una conversazione, io non saprò mai come si sono salutate la due persone 

quando hanno alzato la cornetta, se si sono riconosciute, se c’è un rapporto di confidenza o invece un 

rapporto formale. Se vi sono omissis queste sono scelte del trascrittore e la trascrizione non 

rappresenta più l’intercettazione. 

Il tema è urgente perché sulle trascrizioni si fondano le richieste di misure cautelari, si fondano le 

Ordinanze di misura cautelare, si fondano le strategie difensive. 

Il processo penale prende forma sulle parole.  

Le parole costituiscono veicolo di prova, le parole sono segmento fondamentale di costruzione del 

processo penale e se queste parole non vengono garantite, anche attraverso criteri scientifici di 

trascrizione, il più possibile affidabili, il processo penale è meno garantito. 

 

Avv.ta Anna Losurdo  

  

Questo è un altro tema importantissimo. Anche i non penalisti ricordano quei casi clamorosi con 

riferimento anche, nella migliore delle ipotesi, all’asimmetria culturale tra gli intercettati e chi 

trascrive …omissis…c’è tutta la tematica dei dialetti ma c’è anche l’identità culturale…omissis….  
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Avv. Iacopo Benevieri  

 

Tutto questo nasce quando, una quindicina di anni fa, un grosso processo per associazione a 

delinquere finalizzata al narcotraffico, nel quale era coinvolto un mio Assistito, salta completamente 

perché la trascrizione diceva tutt’altro rispetto all’intercettazione.  

Su una frase in romanesco che è stata trascritta da un Ufficiale di Polizia Giudiziaria che però era del 

profondo nord che non conosceva il romanesco, ha interpretato come riteneva lui in base alle proprie 

conoscenze. 

È venuta fuori una frase di senso totalmente opposto rispetto all’origine. Quindi si torna nuovamente, 

anche qui, sulla garanzia della parola, sul fatto che sia il legislatore sia la giurisprudenza sembra che 

siano molto disattenti su questo tema. Anche il problema delle domande suggestive non è ben 

disciplinato, non è ben chiarito dalla Cassazione. Il fatto che non abbiamo una Giuria popolare 

certamente ha rallentato gli studi e le ricerche su questi temi. In fondo il Giudice è quello tecnico e 

professionale quindi dobbiamo fidarci. In realtà, però, ci sarebbe moltissimo da dire e se facessimo  

una piccola ricerca sulla banca dati della Cassazione e cerchiamo questioni di linguaggio, questioni 

di linguistica, sulle trascrizioni o sulle domande, le sentenze sono veramente molte. 

Questo fa capire come anche spesso noi Avvocati non riusciamo a proporre temi di censura nei gradi 

precedenti di giudizio che consentano poi alla Cassazione di pronunciarsi con quell’efficacia 

nomofilattica che ha su temi che invece sono fondamentali.  

 

Avv.ta Anna Losurdo  

 

Aggiungo solo un’ultima cosa poi Alisia, se vuoi, ci avviamo alla conclusione dei lavori. 

Abbiamo parlato di tante cose, consideriamo, per esempio, che non abbiamo toccato il tema, secondo 

me rilevantissimo, della presenza dei minori nel processo che, a proposito di asimmetria, a proposito 

anche di, a volte, totale insipienza nella relazione linguistica con i minori, apre, a volte, degli scenari 

assolutamente anche dannosissimi e pericolosissimi che coinvolgono la vita dei minori. Questo anche 

nei processi che li riguardano, non soltanto nell’ambito dei processi penali minorili, ma anche in tutte 

le questioni relative alle disgregazioni familiari ovvero agli altri aspetti della vita dei minori 

…omissis… 

Ne abbiamo esempi ricorrenti quotidiani, è un fatto che attiene alla parola, che attiene più in generale 

alla comunicazione, attiene al ruolo degli Avvocati, dei Magistrati, che attiene a questa distorsione 

che è difficilissima da controllare che è quella della comunicazione social dove chiunque si esprime, 

con l’informazione che ha sostituito la competenza nel regime delle opinioni.  
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Le opinioni sono quelle di tutti e quindi ci si esprime su tutto con una presunzione di competenza che 

non c’è ma con la consapevolezza, anzi con la inconsapevolezza di ferire a morte sicuramente 

qualcuno con quei comportamenti. 

Vi lascio un mio contributo, pubblicato anche su Ora Legale News. 

La vera causa dell’esclusione delle donne dalle cariche apicali è la loro assenza dalle reti del potere. 

Quindi, innanzitutto, serve un nuovo metodo, un approccio diverso. 

Per contrastare questa situazione occorrono luoghi diversi e relazioni costruite su valori profondi, 

sulla condivisione delle esperienze, anche del passato, per costruire il futuro insieme alle nuove 

generazioni.  

Si tratta, quindi, anche di stipulare un nuovo patto tra generazioni. 

empowerment mentoring networking 

Ecco le tre parole – obiettivo. 

L’universale, anche nel linguaggio, è maschile. E la rappresentazione linguistica è strettamente 

connessa al potere. Ci si identifica in quell’universale maschile e non nel femminile che è narrato e 

percepito come parziale.  

Di qui la difficoltà di individuare una donna come destinataria di un mandato di rappresentanza o di 

un ruolo apicale. 

Le donne non hanno posizioni di vertice in politica e nei sistemi di potere anche perché è ancora 

forte, nelle élite, il potere dell’appartenenza. Devono ancora essere il complemento di possesso di 

qualcuno affinché la loro presenza sia spiegabile. 

Le donne si ritrovano, quindi, a dover scalare due muri. 

Quello dell’ostracismo maschile, talvolta dissimulato, che non intende cedere spazi e quello del 

mancato riconoscimento reciproco tra donne. 

Quest’ultimo conseguenza della cultura patriarcale con la quale siamo cresciute, assimilando lo 

stereotipo della competizione per primeggiare e guadagnare il consenso dei maschi.  

La trappola simbolica diventa reale: scatta così il meccanismo di blocco che ostacola l’affidamento 

all’altra della rappresentanza, nelle istituzioni, della propria visione del mondo. 

Il potere, che gli uomini maneggiano da millenni e che continuano a incarnare, ha a che fare con 

stereotipi interiorizzati, con metodi e meccanismi sclerotizzati, con aspettative e regole implicite 

che non vanno violate. Contravvenire significa rompere un sistema valoriale che affonda le sue 

radici in migliaia di anni.  

In Italia, più che altrove, siamo in una situazione di monopolio maschile del potere, perché la classe 

dirigente è selezionata quasi esclusivamente tra gli uomini da uomini che ne scelgono altri. 
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Il patriarcato è quel sistema sociale in cui potere, autorità e ricchezza sono concentrati nelle mani 

degli uomini. 

E ciò continua ad accadere nonostante le donne, ormai da decenni, investano di più in istruzione e 

risultino anche più preparate. E accade soprattutto in politica e ovunque prevalga il metodo della 

cooptazione. 

Con buona pace di chi continua a negare l’esistenza di disparità di condizione sociale, culturale ed 

economica tra uomini e donne, i dati statistici continuano a raccontare una presenza femminile assai 

scarna nei ruoli di potere. 

Il gioco è truccato perché uomini e donne non competono alla pari. 

Come si rompe questo meccanismo? Le quote da sole non bastano e le resistenze ad esse si fondano 

sulla retorica del merito e della competenza.  

In verità, buona parte degli uomini e delle donne hanno interiorizzato il patriarcato tanto da aver 

perso la vista critica sulla realtà sociale in cui viviamo. Donne e uomini sono vittime degli stereotipi 

di genere che indirizzano bambine e bambini in ruoli prestabiliti.  

Per secoli siamo stati esposti al condizionamento di rappresentazioni di maschile e di 

sottovalutazioni di femminile e oggi il patriarcato interiorizzato fa riferimento a quei modelli in 

modo automatico e ci fa tollerare comportamenti disparitari e ingiustizie addirittura senza 

riconoscerli e senza percepirli come tali. 

I pregiudizi generano diseguaglianze anche nel mercato del lavoro. 

Perché le donne non sono, ancora, libere di scegliere. 

Permangono barriere all’accesso al mondo del lavoro e ostacoli alla permanenza in quel mondo. 

Per decenni, se restiamo alle azioni politiche degli ultimi cinquant’anni, sono state sottovalutate le 

misure di conciliazione tra lavoro e responsabilità familiari condivise. 

Servono una efficiente rete di infrastrutture sociali e una strategia di sostegno che aiutino le donne a 

liberarsi del carico di cura familiare. Con l’ineludibile salto culturale che finalmente porti alla 

consapevole e diffusa condivisione di quel carico tra uomini e donne. 

La sfida quindi, investe, l’intera società e serve alla nostra democrazia.  

Più uguale, più equa, più inclusiva. E quindi più giusta. 

(di Anna Losurdo, su Ora Legale News)11 

                                                           
11 Link di interesse:  
https://www.globalwomen.org.nz/leadership/ 
https://youtu.be/ofiE-eqAhrs 
Per uno sguardo sulla situazione nell’Avvocatura e nelle istituzioni forensi: 
https://www.radioradicale.it/scheda/658943/dal-negazionismo-al-riconoscimento-delle-donne-nella-professione-
forense 

https://eige.europa.eu/
https://www.oralegalenews.it/tag/anna-losurdo/
https://www.globalwomen.org.nz/leadership/
https://youtu.be/ofiE-eqAhrs
https://www.radioradicale.it/scheda/658943/dal-negazionismo-al-riconoscimento-delle-donne-nella-professione-forense
https://www.radioradicale.it/scheda/658943/dal-negazionismo-al-riconoscimento-delle-donne-nella-professione-forense
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Lascio la parola ad Alisia, ringrazio ancora una volta il CPO, il Consiglio dell’Ordine di Ascoli 

Piceno, tutti i relatori e le relatrici che sono intervenuti in queste due giornate e tutte le Colleghe ed i 

Colleghi che ci hanno tenuto compagnia in questi due incontri formativi. 

 

Avv.ta Alisia Laudadio  

 

…omissis… ringrazio immensamente tutti i partecipanti, te Anna per la moderazione che è stata 

fantastica, bellissima e ti ringrazio. Ringrazio la Professoressa Stefania Cavagnoli ed il Collega  

Benevieri… omissis…  

Adesso per i saluti finali passo la parola al nostro unico uomo, componente e segretario del Comitato 

Pari Opportunità, Avv. Alessandro Carnicelli,.  

 

Saluti finali 

Avv. Alessandro Carnicelli – Segretario Comitato Pari Opportunità Avvocati Ascoli Piceno 

 

…omissis… In buona sostanza rappresento la quota rosa del Comitato Pari Opportunità del Consiglio 

dell’Ordine degli Avvocati di Ascoli Piceno, quindi, di conseguenza, tutelo quelli che sono gli 

uomini, gli Avvocati che tra l’altro sono anche in numero inferiore rispetto alle Avvocate del nostro 

Foro. 

Mi sento in dovere di ringraziare tutti quanti, come già preannunciato dalla nostra Presidente. 

La moderatrice, la Collega Anna è stata in tutti e due gli appuntamenti magnifica, eccellente in ogni 

punto dei webinar. 

I miei ringraziamenti si rivolgono tanto ai relatori dello scorso webinar, tenuto il 18 Ottobre 2021: 

alla Giudice Di Nicola, al Professor Cortelazzo, alla Dottoressa Forleo e logicamente anche a quelli 

odierni, la Cavagnoli, ringrazio anche la Alesso, alla quale auguro a nome di tutto quanto il CPO una 

pronta guarigione, purtroppo non è potuta intervenire a questo bellissimo Convegno e poi il Collega 

Benevieri per l’attenta analisi svolta. Contento, a nome di tutti, ritengo di aver fatto cosa anche gradita 

all’attività iniziata dalla Collega Viviana Fazzini che fortemente aveva voluto questo webinar e già 

aveva iniziato a lavorarci insieme a tutti quanti noi. Un saluto quindi caloroso, un abbraccio virtuale 

a tutti quanti i Colleghi, che ho visto anche da fuori Foro, addirittura oltre Tirreno, oltre mare, quindi 

evidentemente perché l’argomento era altamente interessante.  

Ci auguriamo di procedere sempre al meglio, con argomenti sempre più interessanti. 

Grazie a tutti e buonasera a tutti. 
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